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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: C.
M., bytom I. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o
invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
28d/108/2014-25 zo dna 17.06.2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 25d/108/2014-25 zo dia
17.06.2015, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Sd/108/2014-25 zo diia 17.06.2015 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.08.2014, ktorym podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 23.07.2014 o invalidny déchodok s oddvodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Poprad zo dia
02.04.2015 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ke
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze v priebehu konania na krajskom sude dolozila navrhovatelka dila
25.02.2015 pisomné vyjadrenie ortopéda (03.02.2015), ktoré podla jej nazoru preukazovali zhorSenie
zdravotného stavu a z tohto dovodu bol jej zdravotny stav opitovne posudeny posudkovym lekarom
ustredia. Navrhovatelka uviedla, Ze hoci sa v posudkoch hodnotilo a uviedlo obmedzenie pohyblivosti v
laktovom kibe tazgieho stupiia na nedominantnej kondatine aviak pravda je taka, Ze Fava ruka je jej
dominantnou koncatinou. Na otdzku posudkovej lekarky sice odpovedala, ze piSe pravou rukou, ale v
skutoCnosti to robila z donutenia rodiCov. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze nema iné zdravotné postihnutia,
poukazala najmé na degenerativne zmeny chrbtice, problémy s peCeiiou, tieto vyplyvaji aj z preptstace;



spravy z 31.07.2014.

Na poziadanie krajského sudu posudkovy lekar odporkyne dina 02.04.2015 posudil zdravotny stav
navrhovatel’ky pricom na pdvodnom zaradeni a popise rozhodujuceho zdravotného ochorenia ni¢
nezmenil a opakovane ho zaradil pod kapitolu XV., oddiel G, polozka 12 pism. b) bod 1 a urcil hornu
hranicu 25% mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovl ¢innost. Za iné zdravotné postihnutia
nezvysil percentudlnu mieru o ziadne percento bertic do ivahy, Ze navrhovatelka je po operécii zl¢nika.
Rozhodnutie odporkyne preto krajsky sud povazoval za stladné so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala o opétovné postdenie jej
zdravotného stavu a priznanie invalidného déchodku odo dna podania ziadosti o invalidny déchodok, t.j.
od 23.07.2014. Zopakovala, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu povazuje za nespravne, ked’ze vykonané
posudky su povrchné a neobjektivne. Z toho hladiska navrhla opakované Setrenia u odbornych lekarov
aj s ich vysluchom a pripadne prizvanie znalca na objektivne posudenie jej zdravotného stavu. Podotkla,
ze podla prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa vo vysSie citovane]j kapitole uvadza miera poklesu
zarobkovej ¢innosti podl'a druhu zdravotného postihnutia organov a systémov 45% a nie 25% ako urcili
posudkovi lekari.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila. Rovnopis odvolania a vyzva k vyjadreniu jej boli
dorucené dia 06.08.2015.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti ObCianskeho studneho poriadku (OSP)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ urcenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych



zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, (nielen prechodne) podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat aktukolvek zarobkova ¢innost’
v miere nad 40%.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov
a nepreukazala, Zze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vi¢§ej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za plné, presved¢ivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone ¢. 461/2003 Z. z., ked’Zze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky a zohladnili vSetky navrhovatel’kou uvadzané tazkosti a operacie. Nie je
podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’ky ani ¢i narusenie zdravotného stavu méze v budicnosti
viest k dalSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zdravotny stav
navrhovatelky zatial nepodmieiiuje viac ako 25% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali
doplnenie dokazovania za ucelom posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Podl'a posudku posudkového lekéara ustredia Socidlnej poistovne z 02.04.2015 navrhovatelka nebola
uznand invalidnou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila obmedzenie pohyblivosti v laktovom
kibe tazsieho stuptia (vratane obmedzenia) na nedominantnej konéatine, kde podra prilohy &. 4 zikona
¢. 461/2003 Z.z. je rozpidtie od 20 - 25%, pri€om urcil u navrhovatel’ky horni moznu hranicu miery
poklesu. Pokial’ by posudkovi lekari hodnotili I'ava koncatinu navrhovatelky ako dominantnii, potom v
danej kapitole by mohli zohl'adnit’ rozpitie od 25 - 35% a nie 45 % ako sa mylne navrhovatelka
domnieva. Pri 35% miere poklesu v$ak navrhovatelka rovnako nespliia podmienky na priznanie
invalidity. Posudkovy lekar sa zaoberal aj ostatnymi postihnutiami dokumentovanymi v novo doloZzenom
ortopedickom vySetreni - vertebrogénny algicky syndrom avSak tieto vyhodnotil ako nepodmiefiujice
percentudlne navysenie, ked’ze boli zistené len minimalne degenerativne zmeny s minimalnym funkénym
deficitom. Rovnako pooperacny stav po odstraneni zI¢nika vyhodnotil ako bez komplikacii a z hladiska
posudkového tieZ nepodmienujuci percentualne navysenie.

Z uvedenych ddovodov aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a Ze jej nevznikol narok na invalidny
dochodok.

Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatelka ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykol'vek znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v

tomto konani uspesna a odporkyiia nema pravo na nahradu trov konania zo zékona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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