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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Konventna 11, zastipeného 1/
KRION Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palisady 50, 2/ JANICEK LEGAL s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4, proti zalovanej Slovenska republika - Slovenska
akadémia vied, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 49, zastupenej Mgr. Mariou Jurickou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Na kopci 42, o urCenie vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/69/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. novembra 2019 sp. zn. 6Co/385/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2019 sp. zn. 6Co/385/2016ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 15. jana 2016 ¢.k. 12C/69/2015-158 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,sud prvej instancie”) rozsudkom z 15. juna 2016, ¢.k.
12C/69/2015-158 zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa zZalobca domahal uréenia, ,,Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne
tizemie (dalej len ,k.0.) R. H., obec L. - H. C. R. H., okres L. A., na LV &. XXX ako stavba sup. ¢&.
XXXX, postavend na pozemku KN-C ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 671 m2;
alternativne ulozenia povinnosti zalovanej vypratat’ oznacenu stavbu a nahradenia prejavu vole Zalovanej
uzatvorit’ s nim ako opravnenou osobou dohodu o vydani veci (predmetnej stavby) podla zadkona ¢.
282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a néaboZenskym
spolo¢nostiam (dalej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z.z.). Vyrokom II. rozsudku ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanej trovy konania 220,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. 1.1. Okresny sud z
vykonaného dokazovania (vratane oboznamenia s obsahom pripojené¢ho spisového materialu Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 12C/66/96) zistil, ze Zalobca (v tom Case oznaceny ako ,,Cirkevny zboru
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava ) pisomnou vyzvou na vydanie veci
z 23. decembra 1994 v lehote podla § 5 ods. 1 zakona €. 282/1993 Z.z. vyzval zalovanu (v tom case
,.Ustav spolo¢enskych vied SAV*) na vydanie nehnutelnosti, a to pozemkov parc. ¢. XXXX a XXXX



nachadzajucich sa v k.i. L. - R. H. zapisanych na LV ¢. XXX. Zalovana (v zastpeni spravcom - SAV)
listom z 17. marca 1995 uplatneny restituény narok neuznala. Zalobca kiipnou zmluvou z 22. oktébra
1963 predal Slovenskej akadémii vied - Urad predsednictva Bratislava nehnutelnost’ zapisanii v
pozemkovej knihe k.u. L. vl ¢&. XXX C. A.. - K..C.. X parcela &. XXXX, dom pop. ¢. A.. XXX s
dvorom, hosp. staveniskom a 2 mury vo vymere 671 m2. Kiapna cena bola dohodnutd na 180.000,-
Kés. Znaleckym nalezom A.. C.. E. S. z 25. oktdbra 1962 bola predmetnd nehnutelnost’ ocenena na
310.000,- K¢s (pozemok 10.065,- K¢s a stavba na 299.268,- K&s). Z LV ¢. XXX z 1. jina 2005, k. 1.
R. H, obec L. - H. C. R. H,, vyplynulo, Ze zalovan je zapisana ako vlastnik stavby stip. &. XXXX
titulom kupy z 22. oktébra 1963. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava (§ 80 pism.
¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (d’alej len ,,O.s.p.). Kons$tatoval vSak, ze sa
podanou urcovacou Zzalobou snazi napravit ,chyby reStitu¢nej Zaloby“, na zaklade ktorej bola
zalovanému ulozena povinnost’ vydat’ pozemok, na ktorom sa sporna budova nachadza (bez stavby), ¢o
je nepripustnym obchadzanim zédkona ¢&. 282/1993 Z.z. Zalovand nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnej stavbe kipnou zmluvou z 22. oktdbra 1963, ktorej neplatnost’ nebola v konani sp. zn.
12C/66/96 zistena. Pozemok bol pravnemu predchodcovi Zzalobcu vydany na zédklade zaveru, Ze kapnu
zmluvu uzatvoril v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o v§ak nezaklada absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), ale restitu¢ny narok podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z.z., ktory si zalobca k
spornej stavbe v rozhodnom obdobi neuplatnil (resp. opomenul uplatnit’), sud prvej inStancie preto
zalobu v ¢asti o uréenie vilastnickeho prava zamietol; a to aj v Casti tykajicej sa nahradenia prejavu vole
zalovanej uzavriet so zalobcom dohodu o vydani veci, ako aj uloZenia povinnosti spornt nehnutelnost’
vypratat’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn. 6Co/385/2016 na zaklade odvolania
zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 15. juna 2016, ¢.k. 12C/69/2015-158 ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uspesnej Zalovanej priznal plna néhradu trov odvolacieho
konania vo¢i neuspesnému zalobcovi (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Pokial’ ide o
existenciu nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k spornej
stavbe odvolaci siid na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, Ze rozsiahlou rozhodovacou
praxou najvyssich sadnych autorit (napr. rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 130/2007 vychadzajice zo stanoviska pléna Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
21/05, sp. zn. 3Cdo 205/2009 zo 17. februara 2011, sp. zn. 4Cdo/448/2013 z 20. januara 2015, sp. zn.
4Cdo/448/2013 z 5. aprila 2016, sp. zn. 2MCdo/4/2014 z 29. februara 2016, sp. zn. 6Cdo/71/2011, ako
aj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 249/2011 z 29. septembra 2011, sp.
zn. TII. US 16/2012 z 28. marca 2012, sp. zn. IV. US 295/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. II. US
478/2012 z 30. aprila 2013) bola jednotne vyrieSend otazka, ¢i slovensky pravny poriadok umoziuje
uplatnenie vlastnickeho prava urCovacou zalobou podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika za stéasnej existencie reStitu¢ného zdkonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil
moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade reStitu¢nych predpisov podal zalobu, ktorou ziadal urcit’
existenciu svojho vlastnickeho prava. V sudnej praxi prevlada jednotny nazor, Ze restituéné predpisy
neboli vydané pre ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava oprédvnenych oséb, ale aby im ul'ah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Nazor o zaniku prava opravnenej osoby po marnom uplynuti lehoty
na uplatnenie restitu¢ného naroku by znamenal aj zanik jej pripadného vlastnickeho prava, ¢im by poprel
zékladné pravo na vlastnictvo (¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a &L 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slob6d). Z uvedenych dévodov samotna existencia restituéného zadkonodarstva nesposobuje nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu zalobcu na ur€eni jeho vlastnickeho prava. V uvedenom smere boli ivahy
sudu prvej inStancie spravne. Odvolaciu argumentaciu zalobcu, v ktorej namietal predovSetkym udajné
pochybenia v restitu¢nom stidnom konani vedenom pod sp. zn. 12C/66/96, povazoval odvolaci sid vo
vztahu k prejedndvanej veci za bezvyznamnt, nakolko presahuje zakonny ramec tohto odvolacicho
prieskumu. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze tieseit a napadne nevyhodné
podmienky konStatované v reStitu¢nom konani ohl'adom kupnej zmluvy z 22. oktobra 1963 nie st bez
dalSieho sposobilé zalozit’ zaver o jej absolitnej neplatnosti.



2.1. Pokial’ ide o alternativny navrh Zalobcu na nahradenie prejavu vole Zalovanej uzatvorit’ s nim dohodu
o vydani stavby sup. ¢. XXXX podla zdkona ¢. 282/1993 Z.z., odvolaci sud bol toho nézoru, ze
zalobcovi na podanie takejto zaloby chyba vecnd legitimacia, nakolko z restituéného zékona vyplyva
opravnenej osobe opravneniec domahat’ sa vydania veci, a to za splnenia podmienky, ze povinni osobu
pred podanim zaloby na vydanie veci kvalifikovane vyzvala. Pravna povinnost’ vydat’ spornt stavbu a
vypratat’ ju zalovanej nevyplyva ani z rozsudku ¢. k. 12C/66/96-445, ako sa zalobca mylne domnieva,
pretoze jeho pravoplatnym vyrokom bola povinnd osoba zaviazanid vydat pozemky par. ¢. XXXX a
XXXX, nie budovu sup. ¢. XXXX postavenu na pozemku KN-C ¢. XXXX/X. KedZe z dokazovania
vykonaného v konani sp. zn. 12C/66/1996 vyplynul zaver, Ze sporna stavba presla na Stat na zaklade
kipnej zmluvy uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, Zalobcovi sved¢il voci
zalovanej pravny titul na jej vydanie podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z.z., ktory vSak
nemozno uplatnit’ Zalobou o nahradenie prejavu vole. Za irelevantnti povazoval odvolaci sud i1 v odvolani
vznesenu namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni JUDr. Bedte Bizonovej z dovodov, Ze neobsahuje
zakonné nalezitosti a Zalobca v nej namieta rozhodovaciu ¢innosti sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Namietal, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze:

a) vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu predvidat’,
¢im bola zalobcovi odmietnuta moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ najmi k pravnej relevantnej
otazke platnosti pravneho ukonu,

b) vobec sa nevenoval odvolacej argumentacii Zalobcu ohladom pravneho dévodu uplatnenia
reStitu¢ného naroku, ¢o bol jeden z dévodov, na ktorom zalozil sud prvého stupiia zamietnutie Zaloby
zalobcu,

c¢) riadne sa nevenoval vplyvu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok a politického natlaku na
slobodu vole pri uzatvarani kapnej zmluvy, na ktort posobila bezprdvna vyhrézka, o zalobca
odovodnoval aj rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2012, ku ktorému sa sud vobec
nevyjadril, pricom odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie vobec neakceptoval zavery sudov v suvislosti
s otazkami vplyvu tiesne, napadne nevyhodnych podmienok a politického natlaku z povodného,
pravoplatne ukon¢eného konania;

d) postupom odvolacieho stidu doslo k zdvaznym deficitom v dokazovani, ked’ sud deformoval dokazy,
a tieto zjavne svojvolne hodnotil, pretoze dokazy hodnotil presne opacne ako sudy (vratane NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky) v pé6vodnom konani, a zaroven porusil zasadu priamosti a kontradiktérnosti
konania, pokial’ mal v imysle neakceptovat’ zavery sudov v pévodnom konani a odklonit’ sa o nich, ¢im
sa dopustil okrem iného aj zakéazanej svojvole.

3.1. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' namietal odklon
odvolacieho sudu od rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/160/2006 z 29. maja
2007 (v casti, v ktorej konStatoval, ze Zalobca nepreukazal politicky natlak vyvijany na pravneho
predchodcu Zalobcu pri uzatvarani ktipnopredajnej zmluvy z 22. oktébra 1963 a v ¢asti, v ktorej bol
nazoru, ze zalobca nepreukdzal bezprdvnu vyhrdzku, priCom Najvy$§i std Slovenskej republiky
citovanom rozsudku tieto otdzky vyrieSil opacne). Dovolatel' taktiez namietal, Ze odvolaci sud sa v
rozhodnuti odklonil i od rozsudku Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/58/2012 z 27.
jana 2013 tym, Ze neskumal spolocne vplyv v pdvodnom konani preukédzanej tiesne a preukazaného
politického natlaku na slobodu véle pravneho predchodcu Zalobcu, ale tieto aspekty skimal izolovane (v
tejto Casti sa odvolaci sud odklonil aj od rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/83/2010 z 31. januara 2011) a nespravne pravne posudil vplyv faktickych protipravnych ukonov
byvalého rezimu v rokoch 1948 - 1989 na slobodu vole sikromnych vlastnikov, ked’Ze vtedajsia Statna
moc aj ekonomickymi opatreniami vedome znizovala prijmy sukromnych osob, aby tieto osoby svoj
majetok predali, pretoze nemaji prostriedok na jeho zakladni udrzbu. WysSie uvedené bol aj pripad
pravneho predchodcu zalobcu, ktorému boli vedome znizované prispevky na vecné naklady (v
pdvodnom konani vyhodnotené ako hospodarska tiesef, ktory uzatvoril kiipnopredajnt zmluvu z 22.
oktobra 1963 v obdobi strachu z prebiehajucich politickych procesov s evanjelickymi fararmi (v



poévodnom konani vyhodnotené ako socialna tieseni a aj ako politicky natlak), a tieto faktory zasadnym
sposobom vplyvali na slobodu véle pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy
do takej miery, ze voéla pravneho predchodcu zalobcu nebola slobodnd ten urobil taky pravny ukon,
ktory by v prdvnom S$tate inak neurobil. Sudy vSak tuto otdzku vyriesili strohym konStatovanim, Ze
absencia slobodnej vole nevzi§la v konani najavo. V zavere dovolania zalobca navrhol odklad
pravoplatnosti napadnutého rozsudku, pretoze podla jeho vedomosti, zalovany po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku za¢al vykonéavat’ tkony smerujice k predaju nehnutelnosti.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie st dané dovody dovolania v zmysle ustanoveni §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Okresny sud Bratislava I ako aj Krajsky sud v Bratislave
skumali vplyv pripadnej tiesne a politického natlaku a opodstatnene dospeli k zaveru, Ze v tomto stidnom
konani nebola preukazana tieseii a politicky natlak v takom rozsahu, aby absentovala sloboda vole
konajiceho, zakladajuca absolutnu neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy. Na zaklade vyssie uvedeného
poziadala Najvyssi stid Slovenskej republiky, aby podl'a ustanovenia § 448 CSP dovolanie Zalobcu ako
nedovodné zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v replike k podanému vyjadreniu Zalovanej, v Gasti tykajicej sa dovolacieho dévodu podla §
420 pism. f/ CSP povazoval argumentaciu zalovanej za ucelovt, z hl'adiska jej procesného postavenia v
spore, ktora vSak nema pravny zéaklad, je preto nedévodna a tym pre posudenie dovolania irelevantna. V
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 pism. a/ CSP zalobca nesuhlasil s tvrdenim zZalovanej, Ze v
napadnutom rozsudku odvolacieho stidu nedoslo k odklonu od rozsudku Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/160/2006 z 29. méja 2007 ani od rozsudku sp. zn. 3Cdo/58/2012 z 27. jina
2013. Vzhladom na uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel jeho
dovolaniu v zmysle jeho dovolacicho navrhu a priznal mu trovy konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné
a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

12. Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmitocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviy nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost alebo ne¢innost
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom studu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost’, presvedCivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

16. V preskumavanej veci dovolatel' vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odvolaci sud : a/



vyhlasil prekvapivé rozhodnutie (ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu predvidat’)
b/ nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie; dovolatel ho oznacil za svojvolné, teda v rozpore s
poziadavkami kladenymi na zdkonné rozhodnutie podla § 220 ods. 3 CSP, pretoze sudy oboch inStancii
sa dostatocne nevenovali jeho argumentacii ohl'adom pravneho dévodu uplatnenia restitu¢ného naroku
(vplyvu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok a politického natlaku na slobodu vole pri uzatvarani
kapnej zmluvy) ¢/ sa svojim postupom v dokazovani dopustil zavazného deficitu, ked” deformoval
dokazy, tieto zjavne svojvolne hodnotil, presne opacne ako stdy (vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky) v pévodnom konani.

17. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie,
ktoré je z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej in§tancie ,,ne¢akane* zalozené na inych (,,novych®)
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pri€om ucastnik konania v danej
procesnej situacii nemohol jeho rozhodnutie predvidat’ a nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/102/2008 a 5Cdo/46/2011).

18. V danom pripade podla ndzoru dovolacieho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat’
vadu ,,prekvapivosti stidneho rozhodnutia®“. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Porovnanim oboch rozsudkov sudov nizSich inStancii vyplyva, ze
odvolaci sid na nim posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujtce.
NavySe zalobca v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizoval takéto ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukazal“, ze odvolaci sud vec ,,vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu predvidat, ¢im mu bola odmietnutd moznost’
skutkovo a pravne argumentovat najmd k pravnej relevantnej otazke platnosti pravneho ukonu“.
Predmetnt namietku, ktorou Zalobca odoévodnoval vadu zméato¢nosti preto povazoval dovolaci sud za
neopodstatnend.

19. V suvislosti s dalsou dovolacou namietkou zalobcu tykajiicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitt kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ulastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

20. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

21. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gcéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

22. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis



proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

23. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mysSlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

24. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak
vyZzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povaZzovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) mdze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatel’a (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

25. Dovolaci stid tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky II1. US 314/2018
podla ktorého odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

26. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie odvolaciecho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP. Z obsahu spisového materialu, ako aj z dévodov napadnutého rozhodnutia celkom
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca (v procesnom postaveni odvolatel'a a neskorSie dovolatel'a) zretelne
uc¢inil su¢ast'ou svojich odvolacich/dovolacich namietok aj namietku nezaujatia (sudmi nizSich in§tancii)
stanoviska k jeho argumentacii o vplyve ,,v povodnom (restituénom) konani preukazanej tiesne a
preukazaného politického natlaku na slobodu véle jeho pravneho predchodcu pri uzatvarani zmhuvy a
tieto aspekty stdy skumali izolovane“. Zalobca v konani tvrdil, Ze kupna zmluva nebola uzatvorena
slobodne, pretoze bola uzatvorena pod vplyvom bezpravnej vyhrazky. V uvedenom smere v
podrobnostiach poukazal na to, Ze jeho pravnemu predchodcovi boli vedome byvalym rezimom
znizované prispevky na vecné nédklady az do stavu hospodarskej tiesne, v ktorej sa nachadzal pocas
rokov 1948 az 1989 osobitne v doésledku udalosti v Case uzavretia kiipnej zmluvy; za dalSie sporna
kapnopredajna zmluvu z 22. oktobra 1963 bola uzatvorend v obdobi strachu z prebiehajucich politickych
procesov s evanjelickymi fararmi, ¢o bolo uz v pévodnom konani vyhodnotené ako socialna tiesen a
politicky néatlak. Tieto faktory zdsadnym sposobom vplyvali na slobodu vdle pravneho predchodcu
zalobcu pri uzatvarani kupnopredajnej zmluvy do takej miery, Ze jeho vola nebola slobodnd a pravny
tikon, ktory urobil, by v pravnom §tate inak neurobil. Zalobca tiez uz vo svojom riadnom opravnom
prostriedku (¢.1. 169 a nasl. spisu) zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie sa svojim rozhodnutim odklonil od
rozsudku Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/58/2012 z 27. jina 2013.

26.1. Otazkou platnosti kupnej zmluvy uzavretej v obdobi rokov 1948 az 1989 z hl'adiska okolnosti,
ktoré posobili na slobodu voéle (v danom pripade vlastnikov ndjomnych domov) pri ukonoch, ktorymi
disponovali s predmetom ich vlastnictva, a to aj v nadvéznosti na pravnu Upravu restitu¢ného



zakonodarstva sa zaoberaj najvy$si sad v uz spominanom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/58/2012 z 27. jina
2013 (porovnaj tiez 2Cdo 160/2006 z 29. maja 2007) pricom uviedol, Ze ,....na slobodu véle konajuceho
modze pdsobit’ tiez tieseil - stav, v ktorom sa nachddza konajuci a ktory na neho pdsobi takym
sposobom, ze obmedzuje jeho slobodu rozhodovania, v dosledku ¢oho urobi pravny ukon, ktory by inak
neurobil... I ked’ tiesent sama nezaklada neplatnost’ pravneho tkonu konajuceho (vid' § 49 Obcianskeho
zakonnika), moze byt v uritom pripade pridruzujicou sa okolnostou alebo jednym z viacerych
spolupdsobiacich faktorov, ktoré ako celok vedll k tomu, Ze vola konajiceho prejavena v zmluve je
neslobodna (az) tak, Ze to zaklada absolitnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Pokial’ totiz tiesnivy stav
pOsobi na urcitt osobu intenzivne po dlhu dobu, je volu konajiceho schopnd ,,zlomit™ aj takd okolnost’,
ktora by inak sama o sebe pripadne ani nemala (az) také dopady, aké ma bezpravna vyhrazka, popri
ktorej sa nevyskytuje tiesen...Otazku, ¢i konkrétne kroky $tatu voc¢i Zalobcom mali v rozhodnom obdobi
znaky dovolenych opatreni obsahujucich len pripustné formy presvied¢ania a istého natlaku alebo ¢i mali
znaky (az) pravne nepripustného psychického dontitenia (bezpravnej vyhrazky), posudzoval dovolaci
sud v kontexte celého vtedajSicho pravneho poriadku. V preskumavanej veci iSlo najmé o posudenie, Ci
konanie §tatu nenieslo hrozbu nie¢im, ¢o Stat vobec nebol opravneny vyzadovat, pripadne ¢i jeho
konanie mohlo obstat’ z pohl'adu legitimity ciel'a. Dovolaci sud mal v rdmci tohto posudzovania na zreteli
nielen to, Ze ,,po zmene politického rezimu zo socialistického na demokraticky... je legitimne aplikovat’
'staré pravo' takymi interpretaénymi a aplikaénymi postupmi, ktoré su vlastné novému demokratickému
politickému rezimu..., ale tiez to, Ze ,,... demokratické Staty mozu dovolit’ svojim inStiticiam aplikovat’
pravo, ktoré ma svoj pdvod v preddemokratickom rezime, len spdsobom, ktory je vlastny
demokratickému politickému rezimu* (vid’ Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara
2013 sp. zn. IV. US 294/2012).

26.2. V danom pripade, na zhora uvedené a podla nazoru dovolaciecho sudu Specifické argumenty
zalobcu/odvolatela reagoval strohym konStatovanim tak prvoin$tanény ako aj odvolaci sud v podstate
tym, ze ,tieseil a napadne nevyhodné podmienky konS$tatované v restitu¢énom konani ohladom kupne;j
zmluvy z 22. oktdbra 1963 nie st bez d'alSicho spdsobilé zalozZit’ zaver o jej absolutnej neplatnosti* resp.
»--Z& klipna cena sa stanovila vzijomnou dohodou a teda nemozno uzavriet Ze bola Zzalobcovi
nanttena...Zalobca politicky natlak a bezpravnu vyhrazku na jeho osobu...tvrdil, ale nepreukazal“. Takato
reakcia je vSak podla nazoru dovolacicho sidu na tak zasadné namietky zalobcu aké predniesol
nepostacujuca a nereaguje ani na zalobcom namietany odklon od judikatury najvyssicho sudu, ¢o je v
prikrom rozpore s ustanoveniami § 387 ods. 2 a 3 CSP.

27. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSic dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

28. V danom pripade nemozno inak, neZz kon$tatovat’, Ze odvolaci std sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
takymi tvrdeniami Zalobcu v jeho odvolani, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit' za nepodstatné a to za
situacie, ked’ vyslovne namietal, Ze uz predtym sa s takouto argumentaciou riadne nevysporiadal riadne
sud prvej inStancie.

29. Dovolaci std konStatuje, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatela
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu (ale aj stidu prvej inStancie) je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie
dovolatelovho namietaného zakladného prava aj s poukazom na ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aj prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. So zretelom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ opodstatnene namietal
poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktord zakladé nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj
jeho dovodnost’.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil tak rozhodnutie odvolacieho stidu ako
aj sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dévodu, Ze konanie
bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktorti bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal ani zalobcom namietanou pripustnost'ou dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP a taktiez ani navrhom na odklad prévoplatnosti napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustélila na ndzore, ze v pripade
doévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutiec meritdrnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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