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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. U., narodenej XX. L. XXXX, F. Q.,
C. D, t. ¢&. bytom S.A XX, M., proti odporcovi F. I., narodenému XX. J. XXXX, F., P.. C.
XXXX/XX, o urCenie otcovstva, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 12Pc/1/2019, o
navrhu na prikdzanie sporu, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel’ky na prikazanie sporuvyhovuje.

Spor vedeny na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Pc/1/2019 p r i k a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému stidu Nitra.

Odovodnenie

1. V pravnej veci je vedené konanie na Okresnom sude Humenné pod p. zn. 12Pc/1/2019. V priebehu
konania podanim z 09. oktoébra 2024 a z 15. maja 2025 navrhovatelka navrhla prikdzat vec na
prejednanie Okresnému sudu Nitra z dovodu, Ze je samozivitelka maloletych deti, finanéne jej
nevychadza, aby cestovala mimo Nitry.

2. Odporca s navrhom na prikazanie veci na okresny sud Nitra sthlasil (na ¢. 1. 379 spisu).

3. Konanie o urCenie otcovstva patri medzi konania vo veciach ur¢enia rodi€ovstva, ktoré st upravené
zakonom ¢. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadkom (d’alej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP
plati, Ze na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na névrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Podl'a ¢l 6 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP strany sporu majii rovné postavenie spo¢ivajiice v
rovnakej miere moznosti uplathovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladiiuje Specifické potreby stran
sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad”) ako najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Humenné a Okresnému sudu Nitra (§ 39 ods. 3 CSP), posudzujic opodstatnenost’
navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti inému okresnému sudu dospel k zaveru, ze navrhu je
mozné vyhoviet.

7. Prikazanie (delegicia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika na zakonného
sudcu zaru¢eného ¢l 48 ods. 1 Ustavy, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prisluinosti sudu. Utelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpelenie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdzu mat’ v praxi rozmanitd povahu,
najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi,
ktoré st na ich prejednanie vecne a i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie urcitej veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ reStriktivne tak, aby bola zachovana podstata, ze sa jednd o vynimku a
nie pravidlo.

8. D6vodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie a
rozhodnutie veci ingm ako prishisnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie
predmetu konania i pomerov stran, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSiu stranu v spore. Rozhodne nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma samozrejme i stanovisko
protistrany.

9. V danom pripade s prihliadnutim na individualne skutkové okolnosti na strane navrhovatelky,
poukazujic aj na ¢l. 6 ods. 2 Zéakladnych principov CSP, najvyssi sid zohladnil jej adresu pobytu,
sthlas odporcu s prikdzanim veci Okresnému sudu Nitra, ako aj zabezpeCovanie starostlivosti o tri
maloleté deti, ktoré okolnosti m6zu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizacie ich procesnych opravneni
so zohl'adnenim aj vzdialenosti ich miesta pobytu od sidla miestne prislusného sudu na konanie v spore.
10. Na zéklade uvedenych doévodov, preto navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti vyhovel.
Spor prikéazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Nitra.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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