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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zzalobcu: Petr Vojna,
Absolonova 731/93, 624 00 Brno, Ceska republika, ICO: 658 60 519, zastapeny JUDr. Sotiou
Soboiiovou, advokatkou, Podzamska 8330/32, 940 02 Nové Zamky, proti zalovanému: I - Mont
Slovakia s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 53 141 512, zastupeny JUDr. Jozefom
Zamozikom, PhD., advokatom, Hlavna 31, 917 01 Trnava, o zaplatenie 4 444,- eur s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/91/2024, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica pripisom, sp. zn. 33Up/3/2024 zo dna 19. augusta 2024 postupil spor
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prislusnému na prejednanie, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. S postipenim sporu Mestsky sud Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti. Poukazal na to, Zze v priebehu upominacicho
konania podpisal advokat JUDr. Jozef Zamozik, PhD. odpor proti platobnému rozkazu sp. zn.
33Up/3/2024 zo dna 12. janudra 2024, ktory dna 14. februara 2024 dorucil Okresnému sudu Banska
Bystrica. Z dévodu, Ze k odporu proti platobnému rozkazu nebolo pripojené splnomocnenie na
zastupovanie zalovaného v konani, Okresny sud Banska Bystrica vyzval JUDr. Jozefa Zamozika, PhD.,
aby v lehote 10 dni dolozil splnomocnenic na zastupovanie Zzalovaného v konani autorizované
splnomocnitelom alebo splnomocnenie, ktoré vzniklo zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu v
listinnej podobe. Diia 3. aprila 2024 dorucil JUDr. Jozef Zamozik, PhD. Okresnému sudu Banska
Bystrica splnomocnenie, ktorym ho Zalovany splnomocnil na zastupovanie v konani v texte datované k



14. februaru 2024, avsak elektronicky podpisané konatel’kou zalovaného a JUDr. Jozefom Zamozikom,
PhD. az 3. aprila 2024. Mestsky sud Bratislava I1I ma za to, ze JUDr. Jozef Zdmozik, PhD. nebol v ase
podania odporu oprévneny zalovaného v konani zastupovat’ a odpor bol teda podany neopravnenou
osobou, na ¢o opakovane poukazal aj zalobca v podaniach doru¢enych Okresnému sudu Banska
Bystrica. Podl'a Mestského sudu Bratislava III bol spor postipeny predcasne bez toho, aby Okresny sud
Banska Bystrica posudil, ¢i bol odpor podany opravnenou osobou a v tejto suvislosti rozhodol o
odmietnuti odporu podla zdkona o upominacom konani. Ked’Zze na posudenie, ¢i bol odpor podany
opravnenou osobou a v tejto suvislosti na odmietnutie odporu v upominacom konani je kauzdlne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica, Mestsky sud Bratislava III predlozil spor na rozhodnutie o
prislusnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému studu Banska Bystrica, vzhladom na predloZenie nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzidlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou. Podla § 12 ods. 2 zdkona o upominacom
konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia hlavného pojednédvania alebo predbezného prejednania veci.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud*) v
upominacom konani vedenom pod sp. zn. 33Up/3/2024 vydal diia 12. januara 2024 platobny rozkaz (¢.
. 18 a nasl), ktorym zaviazal Zalovaného vo vyroku I. do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatit’ zalobcovi istinu 4 444,- eur, urok z omeskania 10,25 % ro¢ne zo sumy 2 476,50 eura od 15.
oktobra 2022 do zaplatenia, Urok z omeskania 11,00 % roc¢ne zo sumy 1 967,50 eura od 3. novembra
2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 80,- eur alebo v tej istej lehote podat’
odpor. Vo vyroku II. zaviazal Zalovaného do 15 dni od doruc¢enia platobného rozkazu zaplatit’ nadhradu
trov konania vo vyske 757,71 eura Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

11. Upominaci sud v platobnom rozkaze Zalovaného poucil, Ze ak nestihlasi s povinnostou uloZenou
platobnym rozkazom, ma moznost podat’ na Okresnom sude Banskd Bystrica v lehote 15 dni od



doruc¢enia platobného rozkazu odpor s vecnym odbévodnenim. Sucasne ho upominaci sud poucil, ze
odmietne odpor, ktory bude podany neopravnenou osobou.

12. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze voci platobnému rozkazu podal dna 14. februara 2024 odpor
advokat JUDr. Jozef Zamozik, PhD. (¢. 1. 22 a nasl. sudneho spisu). K podanému odporu neprilozil
plnomocenstvo na zastupovanie v upominacom konani. Upominaci stid ho preto vyzval na doloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a stcasne ho poulil, ze ak
nedostatky podania neodstrani v stanovanej lehote, odpor odmietne ako podanie uskutocnené
neopravnenou osobou (¢. 1. 30 stidneho spisu). JUDr. Jozef Zamozik, PhD. na vyzvu sudu reagoval
elektronickym podanim zo dina 3. aprila 2024 a dorucil plnomocenstvo na zastupovanie v upominacom
konani autorizované zalovanym ako splnomocnitelom dna 3. aprila 2024 (¢. 1. 32 a nasl. stdneho spisu).
Upominaci sud nasledne postupoval podla § 14 zidkona o upominacom konani a po uskuto¢neni
predpisaného postupu postupil spor Mestskému sudu Bratislava III (€. 1. 58 sudneho spisu).

13. S prihliadnutim na uvedené najvy$si sud konstatuje, Ze pre tento spor o prislusnost’ je rozhodujice
posudenie otazky, ¢i Okresny sud Banska Bystrica ako std kauzalne prislusny v upominacom konani (§
2 zakona o upominacom konani) riadne posudil podany odpor voci platobnému rozkazu z toho hl'adiska,
¢i bol podany opravnenou osobou a ¢i nasledne spravne postupil spor Mestskému sudu Bratislava I11 (§
14 ods. 3 zékona o upominacom konani).

14. Postdenie odporu z hl'adiska jeho naleZitosti vykonava upominaci sud pri preskimavani dévodov na
odmietnutie odporu. Ak upominaci sud nezisti dovody na odmietnutie odporu, pre zhmotnenie tohto
zaveru pravne predpisy neupravuju iny postup ako pristipit’ k vyzve adresovanej zalobcovi podla § 14
ods. 1 zdkona o upominacom konani. Pokial’ teda upominaci stud pristupi k uplatneniu postupu podla §
14 ods. 1 zakona o upominacom konani, mdéze z toho vyplyvat s prihliadnutim na okolnosti
prejednavanej veci bud’ to, Ze upominaci sid ma za to, Ze nie je dany dévod na odmietnutic odporu alebo
to, ze upominaci stid opomenul dévody na odmietnutie odporu zalovaného posudit’.

15. Najvyssi sud po nahliadnuti do predlozené¢ho spisu konStatuje, ze z jeho obsahu sa nejavi, Ze by bol
JUDr. Jozef Zamozik, PhD. opravneny v ¢ase podania odporu zastupovat’ Zalovaného v upominacom
konani. Vzhl'adom na to, ze upominaci sud napriek tejto skuto¢nosti odpor podla § 12 ods. 1 pism. a)
zakona o upominacom konani neodmietol a pristapil k procesnému postupu podla § 14 ods. 1 a nasl
zakona o upominacom konani, ktory viedol az k postupeniu veci Mestskému sudu Bratislava III,
najvyssi sud je nazoru, Ze upominaci sud ako sud kauzalne prislusny v upominacom konani (§ 2 zakona
0 upominacom konani) opomenul posudit’ odpor z toho hladiska, ¢i bol podany opravnenou osobou. S
poukazom na uvedené najvys$si std dava za pravdu Mestskému stdu Bratislava 111, Ze postpenie veci
podla § 14 ods. 3 zékona o upominacom konani sidu prislusSnému na prejednanie veci podla CSP bolo
predcasné a kauzalna prisluSnost’ Okresného stidu Banskd Bystrica v upominacom konani zostala
zachovana.

16. Ulohou Okresného studu Banské Bystrica v d’alsom priebehu upominacicho konania bude posudit, &i
bol odpor podany opravnenou osobou. Ak zisti, ze boli splnené podmienky na odmietnutie odporu podl'a
§ 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani, odpor odmietne. Ak zisti, Ze nie je dany dovod na
odmietnutie odporu, bude jeho tlohou v intenciach zabezpeCenia prava Zalobcu na spravodlivy proces
zalozit do sudneho spisu uradny zaznam, v ktorom skonStatuje zistené skutoCnosti tykajice sa
podaného odporu a odévodni svoj d’alsi procesny postup (porovnaj 7Ndc/54/2023, 7Ndc/5/2023).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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