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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., P., ICO: X,
zastipeného advokidtom JUDr. R., CSc., konatelom AK S., sr.o., T.B,
ICO: X. proti zalovanému: JUDr. O., advokat, Z., spravca konkurznej podstaty D., a.s., V.B.,
ICO: X., zastapeného advokatom JUDr. D., T.P., o vylii€enie majetku zo suipisu podstaty, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2009, ¢.k.

8Cbi 153/2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2009, ¢.k. 8Cbi 153/2006
sa v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania m e n i tak, ze Zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému 33,18 eur (7 025,-- Sk).

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na G&et pravneho zastupcu 17,19 eur nahradu

trov odvolacieho konania,.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie voci Zalovanému zastavil
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Vyrok o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany
odvolanie. Namietal, Ze zalobca podal zalobu bez pravneho dévodu, ¢im zapricinil,
7e zalovanému vznikli v konani trovy, ktoré by inak neboli vznikli. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuta €ast’ rozhodnutia a priznal mu ndhradu trov konania podla § 147 ods. 1

O.s.p.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze Zalobu podal dévodne a k jej spit'vzatiu
doslo len pre spravanie zalovaného, nakol’ko po méarnom uplynuti relevantnej doby nedoslo
k odovzdaniu aktiv a ich odovzdanie dnes je uz bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie je opodstatnené.

Podla obsahu spisu Zalobca podal 26. jula 2006 Zalobu o vylucenie majetku
(penaznych pohladdavok) zo stpisu konkurznej podstaty. Podanim z 13. januara 2009
(¢.1. 102) vzal zalobca voci zalovanému zalobu spét’ bez odévodnenia.

Tymto dispozitivnym ukonom zalobcu bol sud prvého stupna viazany, a preto muselo
byt konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavené.

Z obsahu prejavu zalobcu o spét'vzati Zaloby nevyplyva, Ze zalobu vzal spit
pre spravanie zalovaného. Zalovany uplatneny narok v priebehu konania neuznal nezaplatil
a ani inak nespdsobil jeho zanik. Zastavenie konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. zavinil Zalobca
tym, Ze vzal zalobu spit. Zalobcovi preto vznikla povinnost Zalovanému nahradit’ trovy
konania, ktoré Ucelne vynaloZil na branenie prava podla § 146 ods. prvej vety O.s.p.
Ak std prvého stupiia Zalovanému nahradu trov konania napadnutym uznesenim nepriznal,
tak nerozhodol vecne spravne.

Zalovany nahradu trov konania vy¢islil podanim z 5. februara 2009 (&.1. 121 spisu).
Odvolaci sud preskiimal toto vycislenie a v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. mu priznal nadhradu
trov potrebnych na ucelné branenie prava. Podl'a obsahu spisu Zalovanému vznikli trovy
za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri odmena za zastupovanie za tri ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava na zastupovanie (splnomocnenie 12. oktobra 2007),
vyjadrenie k zalobe z15. oktébra 2007 atcast na pojednavani 20. februara 2008
bez prejednania veci. Dopliiujiice stanovisko zalovaného z 12. februara 2008 (¢.1. 67 spisu)
nebolo mozné uznat’ za ucelne vynalozené néklady. Tymto podanim poslal sudu fotokopie
inych rozhodnuti, ktoré mohol predlozit’ na vyty¢enom pojednéavani. Za prvé dva ukony patri
zastupcovi odmena vo vyske po 1 370,-- Sk, t.j. 1/13 vypoctového zakladu, pretoze hodnotu
uplatneného prava nie je mozné urcit’ v peniazoch (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 1 a§ 14 ods. 1
pism. a/ a ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.). Za treti ikon pravne pomoci advokatovi patri odmena
vo vySke Y4 vypoctového zakladu v sume 366,-- Sk (§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 3 cit. vyhl.),
spolu 3 106,-- Sk. Dalej zalovanému patri pausilna nahrada vydavkov, dvakrat po 178,-- Sk
a 190,-- Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), spolu 546,-- Sk.

Zalovanému patri nahrada cestovného osobnym automobilom M. na trase P.-B. a spét’

na pojednavanie 20. februara 2008 v sume 1 471,-- Sk (8,97 Sk cena za 1 km, x 164 km) a
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nahrada za stratu ¢asu pocas cestovania na trase P.-B. a spat’ po 70 minat (dvakrat 317x3)
spolu v sume 1902,-- Sk (§ 17 ods. 1 cit. vyhlaSky). Néhrada trov na side prvého stupia
spolu ¢ini 7 025,-- Sk (233,18 eur, prepoctovym kurzom 1 euro= 30,126 Sk).

V odvolacom konani bol zalovany uspesny, ma preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 O.s.p.). V odvolacom konani zalovanému
trovy vznikli za pravne zastipenie advokdtom, ktory vykonal jeden tkon prévnej pomoci,
ato podanie odvolania 16. januara 2009. Advokatovi patri odmena z predmetu odvolacieho
konania (233,19 eur) vo vyske jednej polovice sadzby tarifnej odmeny v sume 9,96 eur
(tarifna sadzba je 19,92 eur, podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ).
Dalej mu patri pausalna nahrada vydavkov 7,23 eur (§ 15 ods. 3 cit. vyhl).

Trovy odvolacieho konania spolu ¢inia 17,19 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. marca 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



