Najvyssi sud 10bo/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefan Satka a
¢lenov JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu: R.,
spol. sr.o., B., K., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. R.S., advokatom, N., K. proti zalovanému:
Ing. J.K., T., K., spravca konkurznej podstaty upadcu E. a.s., H., B., ICO: X., o vyla¢enie
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dina 11. oktobra 2011 ¢. k. 2 Cbi 22/2006-380 Vv zneni
opravného uznesenia zo dna 2. decembra 2011 ¢. k. 2 Cbi 22/2006-420, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
11. oktobra 2011 ¢. k. 2 Cbi 22/2006-380 v zneni opravného uznesenia zo dia 2. decembra
2011 ¢. k. 2 Cbi 22/2006-420 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit’
zo supisu konkurznej podstaty tpadcu E. a.s., ICO: X., vkonkurznej veci vedenej na
Krajskom stide v Kosiciach pod sp.zn. 3K 191/02 nehnutel'nosti vedené Spravou katastra K.

pre okres K., Obec K., kat. uz. K., zapisané na LV ¢. X a to:



2 10bo/3/2012

1/ nebytovy priestor ozna¢eny ako muzeum ¢. 24, suterén, priestor ¢. 6 o celkovej
rozlohe 64,86 m? spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktoré sa nachadza v bytovom dome na
N. v K. v katastri nehnutel'nosti v K. evidovanych ako rozostavani stavba, postavend na
parcele & 29/3 o vymere 2194 m® charakterizovanej ako zastavané plochy zapisané na LV &.
X., katastralne uzemie K., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych c¢astiach

a zariadeniach domu o vel’kosti 6486/241262,

2/ nebytovy priestor oznaceny ako kancelaria ¢. 25, suterén, priestor ¢. 12 o celkovej
rozlohe 23,01 m? spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktoré sa nachadza v bytovom dome na
N. v K., v katastri nehnutelnosti v K., charakterizovanej ako rozostavana stavba postavena na
parcele ¢. 29/3 zastavané plochy o vymere 2194 m?, zapisanej na LV ¢. X., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach domu o velkosti
2301/241262,

3/ nebytovy priestor oznaceny ako kanceldria ¢. 30, na -2. poschodi, priestor ¢. 12
o celkovej rozlohe 7,60 m? spolu s prislugenstvom a vybavenim, ktoré sa nachadza v bytovom
dome na N. v K., vKkatastri nehnutel'nosti v K., charakterizovanej ako rozostavana stavba,
postavena na parcele &. 29/3 — zastavané plochy o vymere 2194 m® zapisanej na LV &. X.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu

0 vel'kosti 760/241262,

4/ nebytovy priestor oznaceny ako sklad ¢. 31, na -2. poschodi, priestor ¢. 8 o celkovej
rozlohe 5,62 m? spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktory sa nachadza v bytovom dome na
N. v K., v katastri nehnutel'nosti v K., charakterizovanej ako rozostavana stavba, postavena na
parcele €. 29/3 — zastavané plochy o vymere 2194 m?, zapisanej na LV ¢. X., vratane

spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti

562/241262,

5/ nebytovy priestor oznaceny ako socidlne zariadenie €. 32, na -2. poschodi, priestor €.
12 ocelkovej rozlohe 1,96 m? spolu s prisluSenstvom a vybavenim, ktoré sa nachadza
v bytovom dome na N. v K., v katastri nehnutel'nosti v K., charakterizovanej ako rozostavana
stavba postavend na parcele &. 29/3 — zastavané plochy o vymere 2194 m?, zapisana na LV ¢&.
X., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach

domu o velkosti 196/241262,
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6/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti 64033/93723 na nehnutel'nosti oznacenej ako
nebytovy priestor & 33 na -2. poschodi, priestor & 2 o celkovej rozlohe 937,23 m? spolu
S prislusenstvom a vybavenim, ktory sa nachadza v bytovom dome na N. v K., v Kkatastri
nehnutel'nosti v K., charakterizovanej ako rozostavana stavba postavena na parcele ¢. 29/3 —
zastavané plochy o vymere 2194 m?, zapisanej na LV ¢. X., vratane spoluvlastnickeho podielu

na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu vo velkosti 93723/241262.

Zalovanému zarovefi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
1.659,21 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu z konkurznej podstaty upadcu E. a.s., H., B.

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predchadzajiuci spravca konkurznej podstaty
upadcu E. a.s. zapisal do stpisu konkurznej podstaty uUpadcu predmetné nehnutelnosti,
vylucenia ktorych z konkurznej podstaty sa zalobca domadhal. Z evidencie nehnutelnosti
vyplyva, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je vedeny tpadca E. a.s. Upadca ako
predavajuci uzatvoril so zalobcom ako kupujicim tri zmluvy o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov diia 29. novembra 2002, na zéklade ktorych odpredal pre Zalobcu
predmetné nehnutel'nosti za dohodnuté kupne ceny. Potom ako Zalobca aj tipadca podali diia
5. decembra 2002 navrh na vklad vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutel'nostiam
na Spravu katastra K., Ze skor ako tento navrh na vklad vlastnickeho prava sprava katastra
zrealizovala, bol dia 27. januara 2003 vyhlaseny konkurz na majetok predavajiceho E. a.s.,
preto bolo toto katastralne konanie preruSené. Spravca konkurznej podstaty Upadcu E. a.s.
nedal navrh na pokracovanie v prerusenom katastralnom konani o zépise vlastnickeho prava

zalobcu ako kupujtceho k predmetnym nehnutel'nostiam.

Prvostupiiovy sud konStatoval, Ze prejedndvanej veci poruSenym pravom zalobcu je to,
ze na zéklade platne uzatvorenej kupnej zmluvy nenastali G€inky prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti povolenim vkladu do Kkatastra nehnutelnosti, pretoze na majetok
predavajiceho bol vyhlaseny konkurz, ¢im sa toto katastralne konanie preruSilo a spravca
konkurznej podstaty tpadcu — predavajuceho bez uvedenia dovodu nenavrhol pokracovat
Vv preruSenom katastralnom konani. Sprava katastra K. ako orgdn opravneny rozhodovat’
0 povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti preto nemoze rozhodnut' o povoleni vkladu
anemozu nastat’ UCinky prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na
zalobcu. Na druhej strane vSak nie su splnené ani podmienky pre zastavenie katastralneho

konania a zalovany spravca konkurznej podstaty nepreukdzal aké podmienky su splnené
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preto, aby katastralne konanie bolo zastavené alebo aby sprava katastra nevydala rozhodnutie
0 povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalovany spravca konkurznej podstaty touto
svojou ne¢innost'ou vo vztahu ku Sprave katastra K. porusil pravo zalobcu ako kupujtceho,
aby mohol kompetentny organ rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho prava
a preskumani, ¢i predlozené kiapne zmluvy ako podklad pre prevod vlastnickeho prava st
v sulade so zakonom. Sud preto v tejto prejednavanej veci rozhodol o porusenom prave
zalobcu na zédklade necinnosti Zalovaného vo vztahu k sprave katastra a vylucil predmetné
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu E. a.s., aj ked nenastali G€inky prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovany spravca konkurznej podstaty neuviedol
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali platnost’ predmetnych zmlav o prevode
vlastnickeho prava anepredlozil ziadne dokazy, ktoré by spochybiiovali platnost
predmetnych zmlav. Sud zistil, Ze sporné v tomto konani mohlo byt to, ¢i bol opravneny za
upadcu ako predavajuceho predmetné zmluvy podpisat’ Ing. P.T., predseda predstavenstva
dna 29. novembra 2002, potom ako bol dia 6. novembra 2002 odvolany z funkcie predsedu
predstavenstva tpadcu. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 18Cbs/13/2002-446 zo dna 4.
maja 2005 vyplyva, Ze uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni padcu E. a.s. konaného dia
6. novembra 2002 st neplatné ateda Ing. P.T. nebol platne odvolany z funkcie predsedu
predstavenstva upadcu. To znamena, ze ako Statutarny orgdn predavajuceho — upadcu mohol
podpisat’ predmetné zmluvy o prevode vlastnickeho prava dna 29. novembra 2002. Na
zaklade uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud rozhodol tak,
ze vyhovel Zalobe aulozil zalovanému povinnost’ vylacit' zo supisu konkurznej podstaty

upadcu E. a.s. predmetné nehnutel’'nosti uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,

ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania 1.369,21 eur.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany. Uviedol, Ze pre posudenie, ¢i uréity majetok
patri alebo nepatri do konkurznej podstaty je rozhodujicim stav v Case vyhlasenia konkurzu.
V prejednavanej veci je teda rozhodujucim ditlom 27. januar 2003. Dokazmi vykonanymi
Vv priebehu konania bolo nesporne preukazané, ze k uvedenému diiu bol vlastnikom spornych
nehnutel'nosti Upadca ateda spravca postupoval spravne, ak tento majetok do stpisu
,.konkurznej podstaty zapisal. Uvedeny stav vlastnickeho prava sa nezmenil ani v priebehu
takmer 5 a pol roka prebichajiceho sidneho konania a napokon aj v ¢ase rozhodovania sudu
svedcCilo vlastnicke pravo zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva

upadcovi. Az do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
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vlastnickeho prava na kupujticeho, trva vlastnicke pravo predavajiceho a zanikne az ked’ do
jeho prav a povinnosti vstipi na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu o povoleni vkladu novy subjekt, t j. kupujici. Vzhl'adom na to, Ze ku ditu vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu nedoslo k nadobudnutiu vlastnickych prav zalobcu, zostal
Vv rozhodnom &ase upadca nad’alej ich vlastnikom. Tento majetok teda spifia kritéria zdkona
pre jeho zaradenie do podstaty a veritel'om tpadcu vzniklo okamihom vyhlasenia konkurzu
pravo na pomerné uspokojenie ich pohl'adavok aj z tohto majetku. Ak sa zalobca domnieval,
ze v Case vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu existovali u neho akékol'vek nesplnené
pohladavky, ktoré mu voci Upadcovi vznikli pred vyhldsenim konkurzu, bol opravneny
uplatnit’ si ich v konkurznom konani riadnou prihlaskou tak, ako vSetci ostatni veritelia,
ktorym sa rovnako ako jemu nedostalo riadneho plnenia zo strany upadcu, na ktoré bol

upadca inak povinny zo zmliv uzavretych pred vyhlasenim konkurzu.

Tvrdi, ze rozhodnutie, ktorym sud za danych okolnosti prikazal zalovanému vylucit’ zo
stpisu konkurznej podstaty tpadcu nehnutelnosti, ku ktorym zalobca nikdy v minulosti
nenadobudol vlastnicke prava, je podl'a nazoru zalovaného rozhodnutim v hrubom rozpore so
zakonom, pretoze vo svojich dosledkoch zavaznym spdsobom bezddvodne zvyhodiuje tohto

veritel'a na tikor prav ostatnych veritel'ov.

Vychadzajic z okolnosti, za akych doslo dna 29. novembra 2002, t j. len dva mesiace
pred vyhlasenim konkurzu na majetok predavajliceho, k uzavretiu predmetnych troch
kapnych zmlav o prevode nehnutelnosti, ma Zalovany za to, Zze predmetné zmluvy su
neplatné¢ z dévodov podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Samotnému vyhldseniu konkurzu
predchédza podanie navrhu na jeho vyhlasenie a rozhodovanie stidu o tom, ¢i majetok tpadcu
postacuje asponi na uhradu trov konkurzného konania. Od zistenia tipadku, ako nevyhnutnej
podmienky pre podanie navrhu na vyhlasenia konkurzu az po jeho vyhlasenie, plynie urcity
Cas ateda Kkuzavretiu predmetnych zmliv prakticky doslo len tesne pred oficialnym
priznanim Upadku predavajiiceho. Z uvedené¢ho ma Zalovany za to, Ze k uzavretiu zmlav doslo

v Case, ked  uz bol predavajici nepochybne v stave faktického upadku.

Diia 6. novembra 2002 nadobudol Zalobca od predsedu predstavenstva upadcu, Ing. P.T.
pohladavku v hodnote 3.939.914.- Sk, ktora ako tvrdi saim zalobca v podani zo dna 2. jula
2010, mala Ing. P.T., predsedovi predstavenstva tupadcu, vzniknat z titulu udajného
nevyplateného Uveru a akejsi zmluvnej pokuty zo strany Upadcu, u ktorého vykonaval funkciu

Statutdrneho orgédnu a stucasne bol vlastnikom jeho akcii.
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Zalobca pohl'adavku postupent dita 6. novembra 2002 samozrejme od tipadcu Ziadnym
Standardnym spdsobom nevymadhal, ale dia 29. novembra 2002 rovno uzavrel s upadcom tri
kapne zmluvy o prevode nehnutel'nosti patriacich upadcovi. Za upadcu tieto zmluvy uzatvéral
prave Ing. P.T., ktory prakticky len par dni pred tym postupil na zalobcu svoju pohl'adavku

voci upadcovi.

V ¢lanku I1II. ods. 4 ktipnych zmluv sa zalobca zaviazal zaplatit’ za nehnutel'nosti kiipnu
cenu, Uplne nahodou prave v rovnakej vyske ako postipend pohladavka, t j. vo vyske
3.939.914.- Sk (80.454,- Sk + 465.711,- Sk + 3.393.749,- Sk — idajne ceny podl'a znaleckého
posudku) a to v hotovosti. Tuto kupnu cenu zalobca samozrejme nikdy riadne nezaplatil, ale
namiesto toho dia 11. decembra 2002 uzavrel s upadcom, za ktorého konal opét’ Ing. P.T.,

Dohodu 0 vzajomnom zapocitani pohl'adavok.

Zalovany je toho nazoru a vietky okolnosti nasvedéuju tomu, Ze cela transakcia
Vv stuvislosti s prevodom predmetnych nehnutelnosti bola realizovand s umyslom ukratit
veritel'ov tpadcu, ¢im toto konanie nepochybne Odporuje zdkonu, v dosledku ¢oho je podla

§ 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné.

Listom zo diia 28. aprila 2011 odstupil zalovany od vSetkych troch kipnych zmlav
uzavretych sUpadcom dna 29.11.2011. V tomto odstipeni poukazal na vysSie uvedené
dovody ich neplatnosti, avSak z dovodu pravnej istoty od nich podla § 14 ods. 2 zdk. ¢.
328/1991 o konkurze avyrovnani aj odstapil. Odstapenie od predmetnych zmliv bolo
zalobcovi riadne doruované postou diia 7. maja 2011 a nasledne opakovane dna 26. jila
2011 na adresu jeho sidla uvedeného v obchodnom registri, odkial’ sa ale zasielky vratili
S poznamkou ,,adresat neznamy*. Napokon sa odstipenie od predmetnych zmlav podarilo
zalobcovi dorucit’ az pravnemu zastupcovi zalované¢ho, JUDr. K., prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. R.S., dia 28.7.2011. Pravny zéstupca Zalobcu, ktorého zastupuje aj
vV tomto konani, v ktorom preukazuje vlastnicke pravo Zzalobcu na podklade prave kupnych
zmluv zo dna 29.11.2002, v katastralnom konani tvrdi, Ze tieto zmluvy nestvisia s jeho
¢innost'ou ako advokata pre zalobcu, v dosledku ¢oho Zalobcovi tidajne stale nebol doruceny
prejav vole zalovaného o odstipeni od predmetnych kipnych zmliv. Dorucenie prejavu vole
zalovaného o odstupeni od zmluv zalobca v katastralnom konani popiera, a to napriek tomu,
7ze sa sam prostrednictvom svojho konatel'a pana C. listom zo dina 1.7.2011, dorucenym
Krajskému sudu v KoSiciach dna 11.7.2011, €. k: 3K/191/02 stazoval na to, Ze zalovany stale

nedal suhlas na pokracovanie v katastralnom konani. Na vyzvu siidu zaujat’ stanovisko k veci,
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zalovany svoje vyjadrenie spolu s prilohami doruéil siid priamo zalobcovi. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj tymto vyjadrenim zalované¢ho, ako aj tymto samotnym odvolanim, sa
nespochybnitelne dostal a dostdva do sféry poznania Zalobcu prejav vole zalovaného o
odstipeni od kupnych zmluv uzavretych medzi upadcom a zalobcom dna 29.11.2002
0 prevode nehnutel'nosti, ktorych vylucenia zo stpisu konkurznej podstaty sa zalobca domaha

V tomto konani.

Preto Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby po preskimani odvolania a ddvodov
v iom uvedenych zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a vo veci rozhodol tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamieta a aby svojim rozhodnutim zaroven zaviazal Zalobcu na nahradu trov
sudneho konania zalovanému vo vyske 492,23 €, ktoré je zalobca povinny Zzalovanému

nahradit’ do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

K podanému odvolaniu zalovaného zaujal stanovisko zalobca, ktory navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze Zzalovany len sumarizuje skuto¢nosti, ktoré¢
predniesol v ramci doterajSicho priebehu konania, priCom ziadne nové dokazy a konkrétne
argumenty, ktorym by podporoval svoje tvrdenia neuvadza. Nad’alej len zdoraziuje ze kipne
zmluvy o prevode nehnutelnosti z29.11.2002 su neplatné. Zalobca je toho nazoru, Ze
zalovany, si v tychto tvrdeniach protire¢i. Mal sa, podl'a nazoru zalobcu, k tejto skutoc¢nosti
vyjadrit v ramci tohto konania asvoje vyjadrenie riadne predlozit Krajskému sudu
v Kosiciach. Jeho stanovisko v odvolani je v rozpore s jeho vyjadrenim zo dia 28.4.2011, kde
uviedol ze ,,hoci na pojednavani konanom 19.4.2011 poukazal na neplatnost’ kupnych zmlav,
ktorymi chcel zalobca nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, po analyze
pravneho stavu ma za to, Ze vyjadrovat sa k uvedenej problematike je v tomto konani
nadbytoéné, pretoze s podstatou konania to nijako nesuvisi“. Zalobca je toho nazoru Ze
Krajsky sud v Kosiciach vo veci previedol dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked’ vel'mi
detailne zistoval skutoCnosti rozhodujuce z hladiska pravneho posudenia, precizne zistil
skutkovy stav avo veci aj spravne rozhodol. Doévody uvadzané zalovanym nie su
akceptovatelné. Vzhl'adom na uvedené preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil a Zalobcu zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k

zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom na zdoraznenie jeho spravnosti vo vztahu k podanému odvolaniu doplnil d’alSie

dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
Predmetom tohto sporu je vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni

(dalej len ZKV) majetok podliehajuci konkurzu, tvori konkurznu podstatu.

Podla ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do
supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o

inych dévodoch, ktoré spochybniuju zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcene;j
stdom podal zalobu proti spravcovi na stde, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Zze Zaloba nie

je podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zaradena opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

Konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

3K 191/02 zo dna 27. januara 2003.

Predmetom konania je pravo Zalobcu, ako nadobudatel’a predmetnych nehnutelnosti, na

vylii€enie zo supisu konkurznej podstaty upadcu uvedené nehnutelnosti.

Vylucenie veci, ktord nemala byt zaradena do zoznamu konkurznej podstaty, upravuje
ust. § 19 ZKV, v zmysle ktorého v spojeni s § 14 tohto zakona je zrejmé, ze ucastnikmi takto
vedeného konania je tzv. vylucovatel’, t. j. tretia osoba, do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo
a ktora je odliSna od okruhu tcastnikov vlastného konkurzného konania na strane osoby v

konani opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane osoby povinne;.

V danom pripade pévodny spravca konkurznej podstaty uvedenu nehnutel'nost’ zaradil
do konkurznej. Pravo na vylicenie dotknutej nehnutel'nosti zo stpisu konkurznej podstaty

upadcu bolo vzhl'adom na dané okolnosti (prevod vlastnictva) uplatnené véas podla ust. § 19

ods. 2 ZKV.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze vklad alebo zapis v katastri nehnutel'nosti
zakladd sice vlastnicke pravo, ale toto nie je nemenitel'né. Plati len dovtedy, pokial sa

nepreukdze opak. To znamend, Ze pokial sa nepreukaze opak, zdvdznym udajom katastra
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nehnutelnosti je len tidaj o prave k nehnutelnosti (t. j. daj o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene atd’. v zmysle ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v platnom
zneni), pricom udaje o vlastnikoch nehnutelnosti st hodnoverné, ale nie su zavézné (ust. § 70

ods. 1 v spojeni s § 7 tohto zakona).

Konajaci sad pri rozhodovani o vylucovacej Zzalobe vychadzal nielen zo stavu
vlastnickeho prava, zapisaného v katastri nehnutelnosti, ale zaoberal sa aj skuto¢nostami,

ktorymi Zalobca vyvracal domnienku hodnovernosti uvedeného zépisu.

Zalobca dostatoéne osved¢il svoje tvrdenie, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol kapnou
zmluvou so zalovanym o prevode vlastnictva nebytovych priestorov dia 29.11.2002.
Nasledne Zalobca aj vtedajsi Zalovany podali dna 5.12.2002 névrh na vklad vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam na Spravu katastra K. Cim opodstatnene Ziadal
0 vylucenie danych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty upadcu, na ktorého bol vyhlaseny
konkurz az 27. januara 2003. Spravca konkurznej podstaty nijakym relevantnym tkonom
nenapadol platnost’ predmetnych kipnych zmlav. V podstate svoju obranu zalozil len na
stagnacii a vV domnienke, ze v prave, oCakava, ze sudy budu konat nad ramec sudneho
konania. V tomto S$tadiu, nakolko st splnené predpoklady dané zakonom o osvedceni
vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam, nie je mozné inak rozhodnut’ v tomto konani, len
vyhoviet' zZalobe a vylucit predmetné nehnutelnosti, ateda v odvolacom konani potvrdit

rozhodnutie sudu prvého stupiia ako sprave.

Naproti tomu vlastnictvo Gpadcu k predmetnej nehnutelnosti, a teda i pravny dovod

zapisu nehnutel'nosti do supisu do konkurznej podstaty upadcu v konani osvedcené nebolo.

Vzhladom na uvedené a po preskimani veci odvolaci sud dospel k zdveru, ze sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver, ked’ napadnutym rozhodnutim vylucil nehnutel'nost’ zapisanti v katastri nehnutel'nosti,
ktord nehnutel'nost’ bola zahrnutd do supisu konkurznej podstaty Upadcu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach podl'a ust. § 219
0ds. 1 O. s. p. potvrdil.

Zalovany v odvolani nekonkretizovali odvolacie dévody, z obsahu odvolania vsak
vyplyva, ze namieta nedostatocné vykonanie dokazov, na zaklade ktorych sid prvého stupia

vyhovel zalobe (§ 205 ods. 2 OSP). Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, na ktorom bol
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vyhlaseny rozsudok, po pouceni podl'a § 120 OSP zastupcovia Gcastnikov konania uviedli, ze

d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.

Odvolaci sid nezistil existenciu Zalovanym namietaného odvolacieho dovodu a
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

O trovach odvolaciho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podl'a § 214

ods 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2012

JUDr. Stefan Satka, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



