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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.. Y. M., narodeny XX. T. XXXX, bytom v

W., Q. C.. XX/XX, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar
socialneho zabezpecenia, so sidlom v Bratislave, éagétova ¢. 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 11. marca 2020, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2020, o kasaénej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline z 18. méja 2020, ¢.k. 28Sa/11/2020-16, tak t o

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) uznesenim z 18. maja 2020, ¢.k. 28Sa/11/2020-16
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (dalej len ,,SSP*) odmietol ako
nepripustnu zalobu, ktorou sa zalobca domédhal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho
zabezpe&enia) z 11. marca 2020, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2020, ktorym tento postupom podla § 84
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
spravne konanie na zéklade Zziadosti zalobcu z 11. februara 2020 o priznanie starobného déchodku
zastavil, nakol’ko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil.

2. Krajsky sud uviedol, Ze procesnou podmienkou na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v
spravnom konani nadobudlo pravoplatnost. V danom pripade bolo predmetnom stdneho prieskumu
nepravoplatné rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, voc¢i ktorému bolo mozné podat’



odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o zalobca aj vyuzil a podal vo¢i nemu odvolanie. Podanie
odvolania ma suspenzivny u¢inok, ktory mé ten nasledok, Ze odkladd pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie teda doposial’ nie je pravoplatné. Spravny stdny poriadok vSak
vylucuje pravomoc spravneho sudu pri prieskume nepravoplatnych rozhodnuti spravneho organu. V
danom pripade teda nie je splnena zakladna procesnd podmienka na vedenie spravneho sudneho konania,
a to nespoOsobily predmet sudneho prieskumu. Zaroven, pokial’ nebolo vydané odvolacie rozhodnutie v
inStan¢nom postupe, eSte nebolo s konecnou platnost'ou rozhodnuté o ziadosti zalobcu z 11. februéra
2020. Je totiz nevyhnutné, aby o jeho naroku najskdr s kone¢nou platnostou rozhodli spravne organy a
az nasledne vykonali prieskum ich rozhodovacej ¢innosti spravne sudy. Uvedeny zaver vyjadruje zasadu
subsidiarity spravneho sudnictva, ktord je zalozend na preferencii odstranenia nezakonnosti
prostriedkami administrativneho prava pred sidnym prieskumom. Stdny prieskum spravnych
rozhodnuti je koncipovany az ako nasledny prostriedok ochrany subjektivnych verejnych prav, ktory
nemoéze nahradzat’ prostriedky nachadzajuce sa vnutri verejnej spravy. Pokial’ teda prebicha odvolacie
konanie, ktorého predmetom je napadnuté prvostupnové rozhodnutie, je potrebné, aby zalobca vyckal na
vydanie odvolacieho rozhodnutia. Od doruc¢enia tohto rozhodnutia odvolacicho organu mu zaéne plynut’
dvojmesa¢na lehota na podanie spravnej zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP, v ktorej bude zalobca mat’
moznost’ podat’ spravnu zalobu v socidlnych veciach voci rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu s
tym, ze ako Zalovaného oznaci organ, ktory toto rozhodnutie vydal, t.j. odvolaci organ.

3. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ Zalobu ako nepripustnii
odmietol.

4. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.
II.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

6. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

7. Konkrétne v kasacnej staznosti namietal nespravodlivost, netstavnost a nezakonnost' uznesenia
krajského sudu, spravna Zaloba, ktorou si uplatnil pravo na sidnu ochranu priamo dotknutého prava -
prava na starobny déchodok garantovaného Dohovorom &. 128, Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zakladnych l'udskych prav a slobdd, Eurépskym dohovorom na ochranu zékladnych ludskych prav a
slobod, zakonom ¢. 365/2004 Z.z., ako aj zdkonom ¢. 100/1988 Zb., na ktory mu vznikol zdkonny
narok diiom 14. oktobra 1999, bola bez verejného konania a bez uc¢asti zalobcu odmietnuta uznesenim.
Tym, ze sud rozhodol bez nariadenia verejného konania, doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie, takyto postup sudu je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu
zékladnych Tudskych prav a slobod, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj ¢linkom 38 ods. 2
ustavného zakona ¢. 23/1991 (ktorym bola do pravneho systému aplikovana listina Zakladnych
Tudskych prav a slobdd). Tym, ze sa nekonalo verejné pojednavanie, zalobca ako ti¢astnik konania nebol
sudom riadne vypocuty a nemohol sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 12
ods. 1, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odmietnutim Zaloby doslo
aj k poruseniu &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Dodal, Ze v zmysle judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, I. US 37/95)
poziadavka zakotvena v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt zévisla ani od toho, v
akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieS$i spor o pravo, ktory
vzhladom na svoju povahu neméze byt vyli¢eny z pravomoci sudu. Namietal tiez poruSenie § 147 ods.



1 pism. a/ SSP.

8. V dalSej Casti podanej kasanej staznosti zalobca poukazoval na ti skutoCnost, ze v zdkonom
stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu Zalovaného z 11. marca 2020 odvolanie, o ktorom odvolaci
spravny organ nerozhodol, a teda rozhodnutie Zalovaného (ako prvostupniového spravneho organu)
nenadobudlo pravoplatnost. Z toho dbévodu § 7 pism. a/ SSP, podla ktorého spravne sudy
nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, nemozno aplikovat’ a ak ho pouzil siid, potom pochybil.

9. Zaverom navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky kasa¢nou staznostou napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.
10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.
Iv.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 7 pism. a/ SSP, spravne sudy nepreskimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejne;j
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost’, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

14. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

16. Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana pred¢asne
a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala plyntt.

17. Najvy$si stid z obsahu sudneho spisu mal preukdzané, ze zalobou zo 14. mdaja 2020 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (Generalne riaditel'stvo
Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socialneho zabezpeéenia) z 11. marca 2020, Cislo: GR ZVJS-d-
12379/14-2020, ktorym tento postupom podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 30
ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku spravne konanie na zaklade ziadosti zalobcu z 11. februara 2020 o
priznanie starobného déchodku zastavil, nakol’ko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav
sa nezmenil. Krajsky sud nasledne uznesenim z 18. maja 2020, ¢.k. 28Sa/11/2020-16 postupom podla §
98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. a/ SSP zalobu ako nepripustni odmietol, ked” mal



preukazané, Ze rozhodnutie, ktoré Zalobca ziada zru$it' nie je pravoplatné, a nakolko bolo vo¢i nemu
podané odvolanie, toto bude vybavené v administrativnom konani. Dodal, Ze nie je pripustné, aby
spravny sud posudzoval na zaklade podanej spravnej zaloby nepravoplatné rozhodnutie, ktoré je v case
podania spravnej zaloby stale predmetom prebiehajiceho odvolaciecho konania v administrativnom
konani.

18. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je ¢o do vyrokovej
casti odmietajucej zalobu vecne spravne; nestotoznil sa v§ak s dovodom, pre ktory krajsky sud pristapil
k odmietnutiu Zaloby.

19. Spravne sudnictvo je zaloZené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu, ¢o znamena, Ze sudna
ochrana nastupuje az v okamihu, ked’ sa ucastnik spravneho konania nemo6ze domoct’ svojich prav v
ramci spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Za vycerpanie
riadnych opravnych prostriedkov v ramci spravneho konania treba povazovat’ az rozhodnutie o nich v
ramci druhostupiiového konania na prisluSnom spravnom organe, pricom az proti takémuto rozhodnutiu
je mozné podat’ spravnu zalobu podl'a prislusnych ustanoveni SSP, t.j. v tomto pripade moznost’ podania
spravnej zaloby proti rozhodnutiu vydanému odvolacim spravnym organom o nim podanom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu z 11. marca 2020, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2020, ak vydané
rozhodnutie zZalobca nepovazoval za zakonné.

20. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom
ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov pravnych vztahov sudom
nastupuje az po zlyhani vSetkych zdkonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené
je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked’ zdkon napriklad pozaduje vycEerpanie
zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov, vyluéuje zo stidneho prieskumu rozhodnutia spravnych
organov predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuice sa vedenia konania, ale tiez upravuje
moznost’ sudu zru$it' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
nizSicho stupna, ktoré mu predchadzalo. Na tomto mieste teda mozno uzatvorit, ze spravne sudy
preskimavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohladu na ich formu, priCom inymi
rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych organov sa zaoberaji az v ramci preskumania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zasade preskiimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz nemodze nasledovat” d’alSie konanie a ktorého vydanie moze ukratit' na
pravach Zzalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod zalobcu. V danej suvislosti treba
poukazat’ na istavnopravne korene daného principu, ked’ sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana
zakladnych prav a slobdd jednotlivea pred svojvolou §tatu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym
organom, avsSak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou ¢innostou zasahovat’ do
pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto tipravy teda bude predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do
potencidlne neskoncenych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by
mohlo byt az naruSenie trojdelenia moci.

21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca podal spravnu zalobu v ¢ase, kedy prebichalo stale
odvolacie spravne konanie. Za tohto stavu potom bolo zo strany krajského stidu spravne, ze zalobu ako
nepripustni odmietol. Na rozdiel vS§ak od nazoru krajského sudu, najvyssi sud zastdva nézor, ze ako
doévod odmietnutia Zaloby mal byt skor aplikovany § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP, teda doévod spocivajuci v
odmietnuti Zaloby ako podanej pred¢asne s tym, Ze lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania sudu eSte
nezacala plynut’, ¢o je uvedeny pripad. Ustanovenie § 7 pism. a/ (v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP)
sa vztahuje na pripady, kedy sa zalobca na zéklade spravnej Zaloby domaha presktimania zakonnosti
prvostupniového spravneho rozhodnutia bez toho, aby tento ucastnik vycerpal riadny opravny
prostriedok, teda inak povedané, napadol spravnou Zalobou rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
bez toho, aby bol vyCerpany riadny opravny prostriedok. V predmetnej veci vSak zalobca riadny
opravny prostriedok (odvolanie) proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu z 11. marca 2020, Cislo:
GR ZVJS-d-12379/14-2020 podal a toto v case podania zaloby (v spojeni s druhostupniovym
rozhodnutim) nenadobudlo pravoplatnost’.



22. Krajsky std zaroven spravne v zavere uznesenia poucil zalobcu, ze pokial’ teda prebicha odvolacie
konanie, ktorého predmetom je napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie, je potrebné, aby zalobca
vyckal na vydanie odvolacicho rozhodnutia. Od dorucenia tohto rozhodnutia odvolacieho organu mu
zacne plynat’ dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP, v ktorej bude
zalobca mat moznost podat’ spravnu Zzalobu v socialnych veciach voci rozhodnutiu odvolacicho
spravneho organu s tym, ze ako zalovaného oznaci orgén, ktory toto rozhodnutie vydal, t.j. odvolaci
organ.

23. Krajsky sud tiez nepochybil, ked” vo veci nenariadil pojedndvanie, nakolko vydal rozhodnutie
vyluéne charakteru procesného.

24. Z vys§ie uvedenych dovodov, najvy$si sud kasacnll staznost’ Zalobcu postupom podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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