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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajiceho v L., zastipeného JUDr. Evou
Borovskou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 7, proti zalovanym 1/ Socialnej poistovni, so sidlom v
Bratislave, 29. augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484, zastupenej JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou v
Bratislave, Nam. Biely kriz 3, a 2/ Duslo, a. s., so sidlom v Sali, Administrativna budova, ev. &. 1236,
ICO: 35 826 487, zastupenej advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Spitélska 10, 1CO: 36 722 758, o zaplatenie 15 952,62 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 23 C 293/2011, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 22. oktébra 2014 sp. zn. 11 Co 397/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. oktobra 2014 sp. zn. 11 Co
397/2014, rozsudok Okresného sudu Galanta z 10. aprila 2014 ¢. k. 23 C 293/2011-434 a uznesenie
Okresného sudu Galanta zo 7. maja 2015 ¢. k. 23 C 293/2011-546 zruSuje, konaniezastavuje
avec postupuje Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8 - 10, na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ mé proti zalobcovi nérok na néhradu trov konania v pomere 100 %.

Zalovana 2/ mé proti zalobcovi nrok na nahradu trov konania v pomere 58,62 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (po tom, ¢o pripustil zmenu Zaloby uzneseniami z 29. oktobra 2007 ¢. k. 8 C
277/2006-96, zo 17. marca 2008 ¢. k. 8 C 277/2006-134 a z 24. aprila 2012 ¢. k. 23 C 293/2011-282 a
v poradi jeho prvym rozsudkom z 8. jila 2008 &. k. 8 C 277/2006-166 v spojeni s jeho dopliacim
rozsudkom z 11. augusta 2008 ¢. k. 8 C 277/2006-173 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave
z 3. februara 2009 sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008 bola zalovanej 2/ uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 4 938,36 eur s Grokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 1. jina 2006 do
zaplatenia a zaloba vo zvyS$ku naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti za obdobie od 15. septembra 2002 do 31. decembra 2003 zamietnutd) v poradi tretim
rozsudkom z 10. aprila 2014 ¢. k. 23 C 293/2011-434 ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi za
obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008 sumu 15 952,62 eur spolu s urokmi z omeskania z



jednotlivych splatok $pecifikovanymi vo vyroku rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobu proti zalovanej 2/ zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 134 ods. 2 a §
201 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Zakonnik
prace®), § 205d ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, § 16, §
17, § 259, § 260 ods. 1 a § 272 ods. 1, 3 a 9 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), § Sle zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o
Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vecne tym, Ze po tom, ako bola Zalobcovi 23.
marca 2001 zistena choroba z povolania, od 14. augusta 2002, odkedy mu bol priznany invalidny
doéchodok, vznikol mu narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.
Tento narok bol od 1. januara 2004 pretransformovany na Grazovu rentu a jej vyplatu od zamestnavatel'a
(zalovanej 2/) prevzala zalovana 1/, pricom postup resp. podmienky jej vyplaty sa podla zdkona o
socialnom poisteni spravuju predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobcovi patri uplatneny narok na urazovu rentu za obdobie od 1. januara 2004 do 31.
decembra 2008, a to v rovnakej vySke, v akej mu do 31. decembra 2003 patrila ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pricom zalobca ma tento narok len voci zalovanej 1/,
ktora od 1. januara 2004 uskuto&iiuje vykon prav z nemocenského poistenia. Zalobu proti zalovanej 2/
pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v konani zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu a Zalovanej 1/ rozsudkom z 22. oktobra 2014 sp. zn. 11
Co 397/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.%). V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania v prejednavanej veci zostal
narok zalobcu na priznanie nadhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti po 1.
janudri 2004 do 31. decembra 2008. Vzhladom na to, Ze tento narok vznikol pred 31. decembrom 2003
a trval aj po tomto dni, na rozhodovanic o iom nie je danid pravomoc zalovanej 1/, ale sudu. Od 1.
januara 2004 bol tento narok pretransformovany na urazovu rentu, ktord sa poskytuje v sume, v akej
patrila k 31. decembru 2003 po zvySeni v zmysle zadkona o socialnom poisteni. Po 1. januari 2004
zalovana 2/ sice zodpoveda za Skodu spdsobent Zalobcovi chorobou z povolania, av§ak povinnym
subjektom na vyplacanie trazovej renty je Zalovana 1/. Zalobca teda ma narok na trazovu rentu, ktory
smeruje priamo voci zalovanej 1/, a to v sume, ktort sud prvej inStancie spravne urcil vo svojom
rozhodnuti. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne a odovodnené dostatoénym sposobom aj s prihliadnutim na odévodnenia predchadzajucich
rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana 1/ dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.) a postupom sudu jej bola odnatda moznost’ konat' pred
studom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru v prejednavanej veci std vobec nemal pravomoc konat’
a rozhodnut, pretoze jeho pravomoc je danéd len pre naroky vzniknuté za obdobie do 31. decembra
2003. O narokoch na Urazovu rentu, vratanej tej, ktord vznikla pretransformovanim nahrady za stratu na
zarobku, ma za obdobie od 1. januara 2004 pravomoc konat’ vyluéne Socidlna poistoviia v davkovom
konani podl'a zdkona o socidlnom poisteni a poukazala pritom na stanovisko ¢. Cpj 9/06 a dalSie
rozhodnutia Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky, z ktorych takyto pravny zaver vyplyva. Dalej
uviedla, Ze ako prislu$ny orgén o ndroku Zalobcu na Urazovu rentu za obdobie od 1. januara 2004
pravoplatne rozhodla v davkovom konani rozhodnutim z 18. augusta 2009 ¢&. 222-448/2009 a
rozhodnutim z 23. novembra 2009 ¢. 223-5720/2009, ktorym bol Zalobcovi priznany doplatok za
Girazovu rentu za obdobie od 1. augusta 2006 do 30. novembra 2009. Zalobcovi teda irazova renta za
obdobie od 1. januara 2004 bola priznana a vyplatena vo vyske podla zakona o socialnom poisteni a v
zakonnej vySke mu je vyplacand dodnes. Z tohto dovodu ak uvedeny narok Zzalobcu bol predmetom
rozhodnutia sudu, doSlo k zisahu do zasady res iudicata. Pokial sa zalobca nestotoznil s vySkou
urazovej renty priznanou uvedenymi rozhodnutiami vydanymi v ddvkovom konani, mal pravo napadnuat’



ich odvolanim, resp. nasledne Zalobou na sid v ramci spravneho sudnictva. Napokon namietala, ze
rozhodnutia oboch stdov nizSej inStancie nie st riadne odévodnené, sudy v nich neuviedli, na zéklade
akych pravnych tvah dospeli k svojim zaverom a nezaoberali sa jej namietkami o nedostatku pravomoci
sudu, o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, o tom, ze po 1. januari 2004 Zzalobca mohol mat’ len
narok na urazovu rentu a nie na nahradu za stratu na zarobku a ze na vypocet urazovej renty ako davky
socialneho zabezpe€enia je nutné aplikovat’ vyluéne hmotnopravne ustanovenia zdkona o socialnom
poisteni. Ich rozhodnutia preto pokladd za nepresvedcivé, nepreskiimatelné a arbitrarne. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudky oboch sudov niz§ich instancii zrusil, konanie zastavil a priznal jej ndhradu trov
konania. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Z¢ narok na davku mu vznikol este pred
uc¢innost'ou zdkona o socidlnom poisteni, a to od priznania ¢iasto¢ného invalidného déchodku 1. jina
2002, a ked’ze narok na jej vyplatu mu trval aj po 1. januari 2004, bolo preto potrebné postupovat’ pri
rozhodovani o filom podla prechodnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, z ktorych nesporne
vyplyva, Ze o narokoch, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jala 2006, rozhoduju vyluéne sudy.
Pokial’ Zalovana 1/ vydala rozhodnutia, ktorymi mu bola priznana razova renta a doplatok k nej, hoci
spory o tomto naroku rozhoduju vylu¢ne stdy, tieto rozhodnutia treba povazovat za nulitné, a preto v
predmetnom konani nemdze ist o vec pravoplatne rozhodnuta. Rozhodnutia oboch stidov niz§ich
inStancii pokladal za riadne a dostato¢ne odévodnené a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovanej 1/
ako nedévodné zamietol a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalovanej 1/ nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. (teraz § 444 ods. 1 C.s.p.) a v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

9. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalovanej 1/ bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho stdneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého préavne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
doévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tieZ zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné



rozhodnutia odvolacieho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnti formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

12. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

13. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

15. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.

16. Zalovana 1/ v dovolani vyslovne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudu.

17. Podla pravnej Gipravy uc¢innej do 30. juna 2016 v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich
iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduju stidy v ob¢ianskom stidnom konani,
len ak to ustanovuje zadkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Dovolaci sid poznamenava, Ze obdobné ustanovenie
tykajuce sa pravomoci sidu ma aj pravna Gprava u¢inna od 1. jula 2016 (por. § 3 a § 4 C.s.p.).

18. Uvedené ustanovenia vymedzovali pravomoc stdu v ob¢ianskom sudnom konani. V § 7 ods. 1
O.s.p. (teraz § 3 C.s.p.) sa pravomoc obc¢ianskopravneho (civiného) sudu urcuje vymedzenim
pravnych vztahov, o ktorych konajii a rozhoduju sudy. Su to vztahy obcianskopravne, pracovné,
rodinné, obchodné a hospodarske. Pri skiimani takto urenej pradvomoci je rozhodujici obsah pravneho



vzt'ahu, t. j. z neho vyplyvajice prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim
hmotného prava. Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skiima z
uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania a na kazdej inStancii (§ 103 O.s.p., teraz § 161 ods. 1
C.s.p.). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p., teraz § 161
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 C.s.p.). Nemozno vSak vylicit' situaciu, ked’ skor ako
sud rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci, nastane pravna skuto¢nost, ktorou sa
zalozi pravomoc sudu na konanie vo veci ¢i uz vyslovnym ustanovenim zékona alebo takou zmenou
obsahu pravneho vztahu, ktorou sa zmeni jeho charakter tak, Zze pdjde o niektory zo sukromnopravnych
vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p. Rovnako vSak méze byt zdkonom zmeneny obsah pravneho
vztahu (dovtedy zakladajici pravomoc sudu) takym spdsobom, Ze sa pretransformuje na iny pravny
vzt'ah a stid pravomoc na konanie vo veci strati (pravomoc stdu zanikne).

19. V prejednavanej veci si zalobca zalobou podanou sudu prvej inStancie 6. decembra 2006 (po
pripusteni jej zmien uzneseniami sudu prvej inStancie z 29. oktébra 2007 ¢. k. 8 C 277/2006-96, zo 17.
marca 2008 ¢. k. 8 C 277/2006-134 a z 24. aprila 2012 ¢. k. 23 C 293/2011-282) uplatnil narok na
nahradu $kody spdsobenej mu ako zamestnancovi Zalovanej 2/ chorobou z povolania, a to vo forme
néhrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za obdobie od 14. augusta 2002 do
31. decembra 2003 vo vyske 7 920,- eur (238 598,- Sk) s prisluSenstvom a urazovej renty od 1. janudra
2004 do 31. decembra 2008 vo vyske 15 952,62 eur (480 588,63 Sk) s prislusenstvom. (Dovolaci sud
pre uplnost’ dodava, Ze o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie
od 14. augusta 2002 do 31. decembra 2003 bolo rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom sudu prvej
intancie z 8. jila 2008 &. k. 8 C 277/2006-166 v spojeni s jeho dopiiacim rozsudkom z 11. augusta
2008 ¢. k. 8 C 277/2006-173 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 3. februara 2009 sp.
zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. maja 2009;
predmetom konania tak d’alej zostal len narok na irazova rentu za obdobie po 1. januari 2004.). Podla
pravnej Upravy platnej do 31. decembra 2003 i§lo o narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu
upraven¢ho pravnym odvetvim pracovného prava (ndrok zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu zamestnancovi chorobou z povolania v zmysle § 195, § 198 ods. 1 pism. a/ a § 201
Zékonnika préace). Na prejednanie a rozhodnutie sporu o tomto naroku bola na zéklade § 7 ods. 1 O.s.p.
dana pravomoc sudu.

20. Dila 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, ktorym boli
zru$ené aj dovtedy platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 199 az § 213 Zakonnika prace. V
ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenti pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania zostal zamestnancovi zachovany len narok na nahradu vecnej $kody (§ 198 ods. 1
pism. d/ Zékonnika prace). Zakon o socialnom poisteni zakonné poistenic zodpovednosti zamestnavatel’a
za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania dovtedy upravené zdkonom ¢. 274/1994 Z.z. o
Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov nahradil urazovym poistenim (por. napr. § 280 ods. 2
a4a§ 294 bod 16 zékona o socialnom poisteni). Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia
zdravia alebo imrtia v doésledku pracovného urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania (§ 2 pism.
¢/ zakona o socialnom poisteni) sa na zaklade tohto zakona stalo sti¢astou systému socialneho poistenia
a je nim definované vylu€ne ako povinné poistenie. Povinne urazovo poisteny je zamestnavatel (s
vynimkou zamestnéavatel'a sudcu a zamestndvatel'a prokuratora podla osobitnych predpisov - por. § 16
zakona o socialnom poisteni), ktorého zat'azuje povinnost’ platit’ poistné na urazové poistenie (§ 128 ods.
8 zakona o socialnom poisteni). Narok na trazové davky z urazového poistenia zamestnavatela ma jeho
zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 17 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni).

21. Zakonom o socialnom poisteni bol zaroven nahradeny dovtedajsi systém odSkodnovania pracovnych
urazov a chordb z povolania systémom poskytovania Grazovych davok v rdmci tirazového poistenia.
Pokial’ podl'a pravnej Gpravy u¢innej do 31. decembra 2003 mal poSkodeny zamestnanec alebo ina
opravnena osoba priamy narok na nahradu $kody proti zamestnévatel'ovi, pri ktorom v pripade spornosti
o tomto naroku rozhodovali sudy, a pri ktorom ak narok vznikol v Case trvania zdkonné¢ho poistenia
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania, mal zamestnavatel



pravo, aby Socialna poistoviia za neho hradila preukazané naroky na nahradu $kody alebo aby mu
zaplatila nim uhradent Skodu (§ 44a a § 44b zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskor$ich predpisov), od nadobudnutia ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni 1. januara 2004 v
pripadoch zodpovednosti zamestnavatela za poskodenie zdravia alebo umrtie v doésledku pracovného
urazu a choroby z povolania vznika zamestnancovi alebo inej opravnenej osobe narok na trazové davky
pri splneni podmienok podl'a tohto zakona. Plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu $kody sposobenej
pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody, ktoré
vznikli po U¢innosti zdkona o socidlnom poisteni, teda od 1. januara 2004, su davkami trazového
poistenia (urazovymi davkami), o ktorych na zaklade ziadosti poSkodeného (ak zakon o socidlnom
poisteni neustanovuje inak) rozhoduje Socidlna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto
nepatri do pravomoci sudu. Len narok na nahradu vecnej $kody sposobenej pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania zostal narokom zo zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu spésobent pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania (nestal sa trazovou davkou), teda nadrokom z pracovnopravneho
vztahu, o ktorom v pripade sporu rozhoduje sud.

22. Uspokojovanic narokov na nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, rie$i zdkon o socidlnom poisteni v prechodnych
ustanoveniach (§ 251, § 259, § 260, § 272 a § 275 zédkona o socidlnom poisteni). Tym, ze zdkon o
socialnom poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny traz a choroba z povolania uznané podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 sa povazuju od 1. januara 2004 za pracovny uraz a chorobu
z povolania podl'a tohto zakona, umoznil aj uspokojovanie tychto narokov (t. j. narokov, ktoré vznikli
pred 1. janudrom 2004) z Grazového poistenia. Pokial’ totiz v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o socidlnom
poisteni je urazovym poistenim poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku
pracovného Urazu a choroby z povolania a za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona
sa povazuje aj pracovny uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004, potom urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poskodenia zdravia alebo timrtia v dosledku
pracovného urazu a choroby z povolania uznanych podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004.
Preto aj plnenia vyplyvajuce z narokov na ndhradu Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania (s vynimkou naroku na nahradu vecnej $kody), ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, treba po 31. decembri 2003 povazovat' za davky urazového poistenia podl'a zakona o socidlnom
poisteni. Za takéto davky ich oznacuje aj samotny nadpis tykajici sa ustanoveni § 259 az § 272 a § 275
tohto zdkona. Plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, povazuje po 31.
decembri 2003 vyslovne za davky podl'a zdkona o socialnom poisteni aj § 260 ods. 1 tohto zékona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003, pricom zaroven stanovuje, Ze ak narok na ich vyplatu k
tomuto dnu trval, vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.
decembra 2003, ak nie je ustanovené inak.

23. Ak sa za urazové davky vyslovne oznacuju plnenia priznané podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, tym viac za takéto davky treba povazovat' aj plnenia vyplyvajuce z uvedenych narokov,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diha pravoplatne rozhodnuté a podla §
259 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni sa ma o nich rozhodnut’ podla predpisov t¢innych do 31.
decembra 2003 s odchylkami d’alej uvedenymi. Podla tychto predpisov ma byt podla uvedeného
ustanovenia rozhodnuté o priznani nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o nahrade $kody uz bolo pravoplatne rozhodnuté. 1
ked sa v tomto ustanoveni vyslovne neuvadza, kto ma rozhodnGt, z predmetu pravnej Upravy
socialneho poistenia mozno dospiet’ k zdveru, ze tymto subjektom moZze byt, okrem vynimky
vyplyvajicej z ustanovenia § 272 ods. 11 zédkona o socidlnom poisteni, len Socidlna poistovna, resp. jej
organizacné zlozky. Zakon o socidlnom poisteni je totiz niclen hmotnopravnym predpisom upravujicim
rozsah socialneho poistenia a v ramci neho aj Girazového poistenia a pravne vztahy pri jeho vykonavani,
ale zaroven aj procesnopravnym predpisom upravujicim konanie vo veciach urazového poistenia.
Ustanovenie § 172 ods. 2 tohto zdkona urc€uje, Ze v konani vo veciach tirazového poistenia rozhoduje o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov urazového poistenia Socidlna poistovia. Aj ked’
ustanovenie § 272 zakona o socidlnom poisteni bolo novelou vykonanou zdkonom ¢. 677/2006 Z.z. s



ucinnost'ou od 1. januara 2007 doplnené o odsek 11, podla ktorého spory o narokoch podla odsekov 9
a 10 (teda o narokoch na néhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na nadhradu za stratu na déchodku a na nahradu na vyzivu
pozostalych, ak konanie o nich nebolo pravoplatne skonc¢ené do 31. decembra 2003, resp. do 31. jula
2006) rozhoduju sudy, ni¢ to nemeni na charaktere tychto plneni ako davok trazového poistenia.
Ustanovenia § 259, § 260, § 272 a § 275 zadkona o socialnom poisteni ur¢uji hmotnopravnu Gpravu,
ktort ma Socidlna poistovina, resp. aj sud v pripade narokov podla § 272 ods. 9 a 10 tohto zikona,
pouzit' pri rozhodovani o priznani narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, a to za obdobie do 31. decembra 2003 a po
tomto dni, resp. ktoré ma pouzit' Socidlna poistovia pri vyplacani plneni z tychto narokov, pricom za
rozhodnutie sa v zmysle § 209 ods. 1 posledna veta zadkona o socidlnom poisteni povazuje aj samotné
poskytnutie davky. Ur€enie hmotnopravnej upravy, ktora sa ma pouzit (i ked flou ma byt
pracovnopravna uprava uc¢innd do 31. decembra 2003), ni¢ nemeni na tom, ze plnenia vyplyvajice z
tychto narokov sa priznavaju a vyplacaju ako davky urazového poistenia. Z uvedeného potom mozno
vyvodit, Ze u¢innostou zakona o socialnom poisteni doslo k takej zmene v obsahu pravneho vztahu
vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spOsobenit pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania (pri zachovani vSetkych narokov, ktoré vznikli do jeho G¢innosti), s vynimkou
naroku na nahradu vecnej Skody, ktord mala za nasledok zmenu jeho charakteru, resp. jeho nahradenie
pravnym vztahom turazového poistenia. Dovtedy sukromnopravny vztah sa zmenil na vztah
verejnopravny a narok na nahradu Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
uplatneny napr. vo forme nahrady za bolest’, za staZenie spolo¢enského uplatnenia, za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti a za U€elne vynalozené néklady spojené s lieCenim, nadobudol povahu
naroku na trazovi davku. Do pravomoci sudov preto v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. (teraz § 3 C.s.p.)
nepatri ani rozhodovanie o narokoch na nahradu $kody spdsobnej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, s vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody a s
vynimkou narokov vyplyvajacich z § 272 ods. 11 zakona o socialnom poisteni. Uvedené ustanovenie §
272 ods. 11 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 7 ods. 3 O.s.p. (teraz § 4 C.s.p.) vyslovne
zaklada pravomoc sudov rozhodovat’ vo veciach trazového poistenia len ak ide o naroky na nahradu za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity, na nadhradu za stratu na déchodku a na nadhradu na vyzivu pozostalych, pokial’ konanie o nich
nebolo pravoplatne skon¢ené do 31. decembra 2003, resp. do 31. jala 2006. S pouzitim logického
vykladového pravidla argumentum a contrario (dokaz z opaku) mozno dospiet k zdveru, ze na
rozhodovanie v sporoch o inych narokoch, ako st uvedené v tomto ustanoveni (a teda aj v
prejednavanej veci, o ktorej konanie bolo zacaté az 6. decembra 2006), pravomoc sudov dand nie je. Od
1. januara 2004 tak sudy nemaji pravomoc rozhodovat’ o narokoch na nahradu Skody spdsobnej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (s vynimkou naroku na nahradu vecnej $kody a s
vynimkou narokov uvedenych v § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom poisteni), ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, ani pravomoc dokonéit’ zacaté konania o tychto narokoch, ak boli zacaté¢ pred tymto
diiom.

24. Dovolaci sud poznamenava, ze obdobny pravny zaver o nedostatku pravomoci stidu vo veci
narokov na Urazova rentu, ktord vznikla pretransformovanim z ndhrady na stratu na zarobku po
skonc¢eni pracovnej neschopnosti, za obdobie od 1. januari 2004 vyplyva tiez z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 187/2015, 1 Rks 16/2009, 2 Cdo 253/2004, 4 Cdo 183/2005, 4
Cdo 218/2006, 3 Cdo 81/2007, 4 Cdo 157/2008, 1 Cdo 135/2009, 3 Cdo 66/2017 a stanoviska
obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky k niektorym otazkam
pravomoci sudu na rozhodovanie o odSkodiiovani pracovnych trazov a chor6b z povolania ¢. Cpj 9/06
(R 27/2006). Pravomoc stdov nie je dana na prejednanie Zaloby zamestnanca na nahradu $kody voci
zamestnavatelovi, sposobenej pracovnym tUrazom alebo chorobou z povolania, vo veci narokov na
nahradu straty na zarobku pocas trvania praceneschopnosti, nahrady straty na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti a uznani plnej invalidity, za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej
vySke a ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s liecenim, ktoré vznikli do 31. decembra 2003, ak
boli uplatnené az po 1. janudri 2004. Tieto plnenia treba po 31. decembri 2003 povazovat’ za naroky na
davky socidlneho poistenia a konania o takychto narokoch zacaté po 31. decembri 2003 su konaniami



vo veciach socidlneho poistenia, na rozhodnutic o ktorych je po 1. januari 2004 dand pravomoc
Socialnej poistovne v davkovom konani v sulade s § 172 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (por.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 253/2004 publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 26/2006).

25. So zretelom na uvedené v posudzovanej veci v Casti zaloby, podanej zalobcom 6. decembra 2006,
ktorou sa doméhal plnenia z naroku na ndhradu skody sposobenej chorobou z povolania, ktord mu bola
zistena 23. marca 2001, za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008, nebola dand pravomoc
sudov na konanie a rozhodovanie o tomto uplatnenom naroku. Dovolaci stid preto dospel k zaveru, zZe
dovolanie zalovanej 1/ podla pravnej Gipravy ucinnej do 30. juna 2016 vyvolalo u¢inok umoziujici a
zaroven ukladajiuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Pripustnost’ Zalovanou 1/
podaného dovolania vyplyvala z § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a
jeho dovodnost’ z toho, ze prejednanie veci sidmi bolo postihnuté uvedenou vadou zméto¢nosti, pretoze
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidu. Z tohto dévodu dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil, konanie zastavil
a vec postupil Socidlnej poistovni ako organu, do pravomoci ktorého patri rozhodovanie o uplatnenom
naroku (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C.s.p.). Dovolaci sud zrusil tiez uznesenie Okresné¢ho sudu Galanta zo
7. méja 2015 €. k. 23 C 293/2011-546, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, pretoze ide o vyrok
(rozhodnutie) zavisly od rozhodnutia o vyroku, ktory bol napadnuty dovolanim (§ 439 pism. a/ C.s.p.).

26. S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku sa dovolaci sud nezaoberal d’alsimi, v
dovolani namietanymi vadami. Dovolaci sud v§ak vo vztahu k namietanej vade o tom, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), povazuje za potrebné dodat’, Ze pri zisteni
nedostatku pravomoci sudov vo veci konat' zdkon nedava sudu moznost' iného postupu, nez konanie
zastavit' a sucasne rozhodnit’ o tom, ktorému inému organu bude vec postipena (§ 10 ods. 1 C.s.p.,
predtym § 104 ods. 1 O.s.p.). Na rozhodnutie o postipeni veci nema ziaden vplyv ani pripadné zistenie,
Ze o veci uz bolo inym orgénom préavoplatne rozhodnuté. RieSenim pripadnych d’alSich procesnych
prekazok v konani (napr. ¢i o veciuz rozhodol k tomu prisluSny organ) je opravneny zaoberat’ sa len ten
iny organ, ktory je vo veci samej podl'a zadkona kompetentny konat’. Organu, ktorému sa vec postupuje,
ni¢ nebrani, aby sam skumal splnenie procesnych podmienok, za ktorych moéze vo veci konat’.

27. Ked’ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii zrusil, konanie zastavil a
vec postupil organu, do ktorého pravomoci patri, rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania
(konania pred stidom prvej intancie, odvolacieho konania a dovolacieho konania) v zmysle § 255 ods. 1
a2ag§ 256 o0ds. 1 Cs.p. vspojenis § 453 ods. 1 C.s.p. Predmetom konania v prejednavanej veci (po
pripusteni zmien Zaloby) bol narok na nahradu za stratu na zarobku vo vyske 7 920,- eur a Grazovu
rentu vo vySke 15 952,62 eur (teda plnenie v tthrnnej vy$ke 23 872,62 eur s prisluSenstvom). O naroku
na nahradu za stratu na zarobku bolo pravoplatne rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom sudu prvej
in§tancie z 8. jula 2008 &. k. 8 C 277/2006-166 v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom z 11. augusta
2008 ¢. k. 8 C 277/2006-173 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 3. februara 2009 sp.
zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008 tak, Zze vo vztahu k Zalovanej 1/ bola zaloba
zamietnutda a vo vztahu k Zalovanej 2/ bolo Zalobe v cCasti naroku vo vyske 4 938,36 eur s
prislusenstvom vyhovené a vo zvysnej Casti tohto naroku (t. j. vo vySke 2 981,64 eur s prisluSenstvom)
bola zaloba zamietnuta. Konanie o naroku na Urazovu rentu dovolaci sud zastavil a vec postipil organu,
do ktorého pravomoci patri. Podl'a ustalenej sidnej praxe ak zalobca podal Zalobu vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, procesne zavinil, ze konanie z dovodu neodstranitelného nedostatku procesnej
podmienky muselo byt zastavené. V danom pripade teda procesné zavinenie zastavenia konania v
uvedenej Casti treba pri¢itat’ Zalobcovi.

28. So zretelom na uvedené vo vztahu k Zalovanej 1/ bola Zaloba scasti zamietnuta a vo zvyS$nej Casti
bolo konanie o nej zastavené, pri¢om zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Zalovana 1/ teda mala
vo veci plny uspech, a preto jej patri proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v pomere 100 % (§
255 0ds. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 453 ods. 1 C.s.p.).



29. Vo vztahu k Zalovanej 2/ bol Zalobca tspeSny v Casti Zzaloby o zaplatenie 4 938,36 eur s
prislu§enstvom, ¢o z celkovej hodnoty predmetu sporu predstavuje 20,69 %. V ostatnej €asti o naroku
na nahradu straty na zarobku vo vyske 2 981,64 eur s prislusenstvom bola Zaloba zamietnuta a v jej
zvy$nej Casti (o naroku na urazovu rentu vo vyske 15 952,62 eur s prisluSenstvom) bolo konanie
zastavené, pricom zalobca je procesne zodpovedny za zavinenie zastavenia konania v tejto Casti, ¢o treba
pokladat’ za ¢iasto¢ny uspech zalovanej 2/ vo veci, ktory predstavuje 79,31 %. Dovolaci sud o trovach
konania rozhodol tak, ze vypocital rozdiel medzi tymito pomermi Gspechu stran vo veci (79,31 % -
20,69 %), ktory je 58,62 %, a v tomto pomere priznal zalovanej 2/ proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania (§ 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p.).

30. O vyske naroku na nahradu trov konania zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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