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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: MICRO JUNTAS SR, s. r. 0., Mlynské 38/C, SpiSska Nova Ves, ICO: 36 577 359, zast.: Befio
& partners advokatska kanceléria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti
7alovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. decembra 2015 ¢. k.. 7S/156/2014-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16. decembra 2015 ¢.
k. 7S/156/2014-47 meni tak, ze zru$uje rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/409159/2014/MH zo dna
02.12.2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 511,99 € na nakladoch pravneho
zastipenia a 140 € na sudnych poplatkoch na et pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/409159/2014/MH z 02.12.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*)
zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny podla § 4 ods. 3 pism. s) zakona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskor§ich predpisov a § 74 ods. 1
a 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 Danového
poriadku rozhodnutie Colného uradu KoSice (dalej len ,,colny trad™) ¢. 1095631/1/354878/2014 z
06.08.2014 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim colny trad podla § 42 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢. 98/2004 Z. z.“)
ulozil Zalobcovi pokutu 10 000 € (d’alej len ,,pokuta) za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 25a ods.
1 zak. ¢. 98/2004 Z. z., ¢im sa podla colného tradu dopustil spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism.
0) zak. ¢. 98/2004 Z. z., ked nepoziadal colny urad o vydanie povolenia na obchodovanie s vybranym
mineralnym olejom PpKN 2710 19 91 (dalej len ,,mineralny olej*), ktory prijal na zaklade faktary ¢.
14010049 dia 10.01.2014 v mnozstve 416 litrov, baleny v sudoch s objemom 208 litrov.

Podla § 25a ods. 1 zak. ¢. 98/2004 Z. z. osoba, ktora chce na danovom tzemi v ramci podnikania
obchodovat’ s mineralnym olejom podla § 4 ods. 2, na ktory nie je ustanovena sadzba dane, mineralnym
olejom podla § 4 ods. 7 pism. e), mineralnym olejom podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a g) alebo tovarom,
ktory sa svojim zlozenim a vlastnostami priblizuje k mineralnemu oleju a mohol by byt pouzity ako
pohonna latka, palivo, prisada do pohonnej latky alebo by bol na tieto ucely ponukany (d’alej len
"vybrany mineralny olej"), a ak je tento vybrany minerdlny olej prepravovany volne, automobilovymi
cisternami, Zelezniénymi cisternami alebo v obaloch vicsich ako 150 litrov, okrem vybraného
mineralneho oleja kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 75 az 2710 19 83 a 2710 19 87, musi
poziadat’ colny trad o vydanie povolenia na obchodovanie s vybranym mineralnym olejom (d’alej len
"povolenie na obchodovanie").

Podla § 42 ods. 1 pism. o) zék. ¢. 98/2004 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti pravnickéd osoba alebo
fyzicka osoba opravnena na podnikanie, ak nesplni povinnost’ podla § 25a ods. 1.

Podla § 42 ods. 2 pism. p) zék. ¢. 98/2004 Z. z. colny urad uloZi pokutu za spravny delikt podl'a odseku
1 pism. 0) alebo pism. p) 10 000 eur.

3. Dalej z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze colny trad v priebehu miestneho
zistovania u dafiového subjektu ELERO, s.r.o., Povazska Bystrica, ICO 36 659 444 (dalej len
»dodavatel*) zistil, ze Zalobca kipil mineralny olej s obchodnym nazvom DM 7000 baleny v sudoch s
objemov 208 litrov, v celkovom mnozstve 416 litrov, pri¢om nemal colnym tradom vydané povolenie
na obchodovanie s vybranym minerdlnym olejom. Colny trad konStatoval, Ze Zalobca nesie objektivnu
zodpovednost’ za spravny delikt, ktorej sa nemdze zbavit' ani promptnou napravou protipravneho stavu.
Dalej colny tirad poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, pricom argumentoval tym, Ze k poruSeniu zakona doslo
z jeho strany prvy krat a nevedomky, mineralny olej kupil do elektroerozivneho hibiaceho stroja a d’alej s
nim neobchodoval. Uviedol, ze vySka pokuty je pre neho likvidacnéa a poukazal na to, Ze dodévatel’ bol
sankcionovany iba pokutou vo vyske 30 €. Ziadal o prehodnotenie veci s ohladom na neproporcionalitu
a neprimeranost’ medzi ulozenou pokutou a spolo¢enskou nebezpecnost'ou jeho konania, vyjadril nazor,
7e ide o neprimerant sankciu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Ziadal zrugenie prvostupiiového
rozhodnutia.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti sumarizoval zisteny skutkovy stav, uviedol, e nesplnenim
zakonnej povinnosti sa Zalobca dopustil spravneho deliktu a colny trad bol povinny uloZit® pokutu aj
napriek tomu, Ze Zalobca mineralny olej pouzil len pre vlastna potrebu do hibiaceho stroja. Na namietku,
ze zalobcu dodavatel neupozornil na nadmerny nakup minerdlneho oleja, Zalovany poukazal na
nevyvratitelnt domnienku znalosti v§eobecne zavidznych pravnych predpisov.

6. K namietkam odvolatela o neprimeranosti medzi uloZenou pokutou a jej vysSkou a spolo¢enskou
nebezpe¢nostou jeho konania s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky ako zakladny pravny predpis
zalovany uviedol, Ze pri posudzovani protipravnosti spachaného deliktu a rozhodovani o ulozeni sankcie
colny urad postupoval v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskordich predpisov,
podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,



ktory ustanovil zakon a tieZ v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., ktory
stanovuje fixne vysku pokuty 10.000 € bez moznosti prihliadat’ na zdvaznost, dizku trvania a nasledky
protipravneho konania. Podl'a zalovaného ziaden zdkon nezveruje spravnemu organu - colnému turadu
alebo Zalovanému pravomoc na odstrafiovanie tvrdosti zdkona. Vychadzajic z ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky méze byt zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy preskimana sudom.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

7. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v¢as na Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov, v ktorej
nespochybnil zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze si je vedomy, Ze sa dopustil spravneho deliktu. Uviedol,
ze nasledky, ktoré svojim protipravnym konanim vyvolal, neboli dlhotrvajuice a zavazné. Ulozenu
sankciu povazuje za rozporni so zasadou proporcionality, pretoZze je neprimerana zavaznosti a
dosledkom spachaného spravneho deliktu a ma skoér likvidaény ako preventivny a represivny charakter.
Poukazal na rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2£/32/2007 z 24.04.2008 a ziadal
zru$enie napadnutého rozhodnutia a uloZenie nizSej pokuty.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v zisade zopakoval argumenticiu z napadnutého rozhodnutia a
uviedol, Ze Zalovany nesmel zohladnit' ,princip legitimneho ocakavania, proporcionality a zdravého
rozumu®, ¢o ziadal Zalobca v Zalobe. Do tvahy by mohlo prichadzat’ len odpustenic sankcie alebo
povolenie Ulavy zo sankcie v zmysle § 157 zakona €. 563/2009 Z. z.

9. Krajsky sud rozsudkom zo dia 16. decembra 2015 Zalobu zamietol s odoévodnenim, Ze na rozdiel od
rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/32/2007 z 24.04.2008 hladisko
proporcionality v tomto pripade nebolo mozné uznat, pretoZze ak by spravne organy vychadzali z tohto
stanoviska, nikdy by k ulozeniu pokut nemohlo dojst’, ¢im by sa porusSila rovnost’ ucastnikov, ako aj ¢L
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Svojvolny vyklad zikonov uverejnenych v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky by bol podla krajského sudu nezdkonnym postupom organu Statnej spravy. Podl'a
krajského sudu je mozné zasadu proporcionality zohl'adnit’ len vtedy, ak zakon urcuje rozpatie sankcii, s
prihliadnutim na zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

10. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 02.02.2015 (¢.1. 52) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze podéva odvolanie podla ustanoveni § 205 ods. 2
pism. a), d), f) O.s.p.

11. Odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z. stanovil povinnost’ pri ur¢ovani vysSky pokuty prihliadat’ na
zéavaznost trestaného skutku, na dizku jeho trvania, ako aj na sposobené nasledky;

- pokutu vo vyske 10.000 € povazuje za ulozenu v rozpore so zasadou proporcionality;

- zasada proporcionality je jednou zo zakladnych zasad, ktoré su spravne organy povinné aplikovat’ v
spravnom trestani. Je moZné ju odvodit’ z 1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢iastoéne z jej &l.
13 ods. 4. Jej zmyslom je nachadzat’ spravodlivii rovnovahu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami - v
spravnom trestani musi byt zachovand urcitd rovnovaha medzi uloZenou sankciou podla miery
zisteného porusenia zdkona a sledovanym cielom (prevencia a represia);

- vyska pokuty je neprimerana, nepdsobi na zalobcu preventivne, ale likvidacne;

- je nutné prihliadat’ aj na poziadavky dobrej a Gi¢innej spravy v zmysle Odporacania Vyboru ministrov
Rady Eurépy €. R (91);

- ,Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zikonov musi byt’ v stilade s
ustavou, v tomto pripade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost, ako principy
materialneho pravneho Statu podla nazoru sudu nepripustaji v individualnych pripadoch aplikovanie



sankcii, ktoré s zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho ddsledkom, a to ani
vtedy, ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostiou a vylu¢nost'ou vysky sankcie bez
vychédzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a
doésledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiovani
pravnej tpravy. Kazdy pravny poriadok sa mdze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna
uprava dotvori vykladom préva. Zakladom vykladu prava v pravnom §téte je zdravy rozum. K dolezitym
materidlnym znakom pravneho Statu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatituje
kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 -
58)%

- pre vznik pravnej zodpovednosti za spravny delikt je zavinenie pravnickej osoby pravne irelevantné, ale
mieru zavinenia treba odliSovat’ ako kritérium pre uréenie rozsahu spravnej sankcie;

- zalobca poukdzal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/32/2007 zo dia
24.04.2008.

12. Zalobca navrhol zrudit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na d’al§ie konanie, pripadne aby
odvolaci sud sdm rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Zarovein poziadal o nahradu trov konania.

B)

13. Z vyjadrenia Zalovaného zo 17.03.2016 (¢.1. 60) vyplyva, Ze ticto namietky vyhodnotil ako obsahovo
zhodné so Zalobnymi doévodmi Zalobcu. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu potvrdil.

9)
14. Zalobca nasledne zaslal vyjadrenie zo diia 04.04.2016, ktoré vsak nijako nereagovalo na vyjadrenie
zalovaného ani neobsahovalo nové tvrdenia.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. as § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné,
pretoze zavery rozsudku krajského sudu vychadzaji z niz§ie uvedenych doévodov z nespravneho
pravneho posudenia veci. Preto rozsudok sudu prvého stupiia postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ze zru§il rozhodnutie zalovaného ako nepreskumatelné a vratil mu vec na d’alSie konanie.

16. Najvyssi sud poukazuje na skutkovy stav, ktory si osvojil i krajsky sud vychadzajuc zo zisteni
popisanych colnym uradom i Zalovanym na zaklade podkladov obsiahnutych v administrativnom spise.
Skutkovy stav ani nebol sporny medzi zalobcom a zalovanym, pokial ide to, Ze dita 10.01.2014 Zalobca
kapil mineralny olej v celkom mnozstve 416 litrov baleny v sudoch s objemom 208 litrov bez toho, aby
poziadal colny urad o vydanie povolenia na obchodovanie s vybranym mineralnym olejom.

17. Zalobca neurobil spornou ani pravnu kvalifikiciu tohto skutku, teda uznal, Ze sa dopustil spravneho
deliktu.

18. Zalobca vsak v administrativnom odvolani, v Zalobe, aj v odvolani proti rozsudku namietal proti
ulozeniu pokuty, resp. proti jej vySke, ktorti oznadil za likvidacni. Hlavnym argumentom Zalobcu proti
uloZeniu pokuty v zdkonom stanovenej vyske 10.000 € bol nesulad so zasadou proporcionality, na ktora
zalobca poukazal ako na tstavnopravnu zasadu.



19. Po preskiimani administrativneho spisu, oboch spravnych rozhodnuti a rozsudku krajského stdu
odvolaci sud konStatuje, Ze otdzkou zachovania proporcionality sa ziaden z prisluSnych organov priamo
nezaoberal, napriek tomu, ze to zalobca namietal, hoci v administrativnom konani bez podrobnejSicho
pravneho odévodnenia.

20. Finanéné organy aj krajsky sud vybavili namietku Zalobcu v podstate tym, Zze v zmysle zasady
legality neprinalezi spraévnemu organu, aby odstraiioval tvrdost’ zdkona, resp. vykladal zdkon svojvolne.

21. Tym, Ze sa zalovany nezaoberal namietkou Zalobcu, ktord mohla mat' realny vplyv na jeho
rozhodnutie, je napadnuté rozhodnutie zat'azené vadou nepreskiimatelnosti.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze povinnost’ tstavne konformného vykladu v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky je tak podstatnym interpretaénym pravidlom, ze sa tyka kazdej aplikacie
akéhokol'vek zakonného alebo podzakonného predpisu. Preto kazdy organ verejnej moci musi pri
vykone svojej pravomoci vnimat aj ustavnopravne suvislosti. V pravnom S$tate je nepripustné, aby
orginy verejnej moci nezohladiiovali Ustavu Slovenskej republiky pri vyklade a aplikécii zakonov,
pricom by len poukazovali na to, ze pravoplatnym spravnym rozhodnutim dotknuté osoby mozu
nasledne hl'adat’ ochranu na v§eobecnom resp. ustavnom sude.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. Ked' sa finan¢éné organy odvolavaju na &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
modzu konat’ len podl'a zdkona, nemozu zaroven opominat’ slova “iba na zaklade tistavy, v jej medziach*.
Povinnost’ zvaZovat’ primeranost’ sankcie teda vyplyva priamo z Gstavy.

24. V preskimavanom pripade je predkladana pochybnost’ o primeranosti fixnej zakonnej sankcie vo
vySke 10.000 € za spravny delikt tak zrejmé a vysokd, Ze sa touto otdzkou mal zaoberat' najneskor
odvolaci orgén - Zzalovany, ktorého na tento problém osobitne upozornil zalovany v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany sa napriek nédmietke Zalobcu nezaoberal ani partikulirnou
otazkou, ¢inejde vo vztahu k zalobcovi o sankciu likvidaénu.

25. Nie je zrejmé, aky Skodlivy nasledok nastal, do akej miery do$lo k staZeniu plnenia lloh finanénych
organov, ¢i vznikla nejaka skoda alebo doslo k skrateniu dane, pripadne do akej miery sa zvysilo riziko
spomenutych $kodlivych nasledkov tym, Ze zalobca nepoziadal o prislusné povolenie. Odvolaci sud ma
za to, ze ukladanie takychto registraénych povinnosti musi sledovat’ legitimny spolo¢ensky zaujem a aj
sankcia ukladana za nedodrZanie prislu§nej povinnosti musi odzrkadlovat’ jeho vyznam a mieru jeho
ohrozenia.

26. Pochybnost’ o primeranosti pokuty vo vySke 10.000 € podla § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004
Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 potvrdzuje aj neskorsi postoj zakonodarcu, ktory zakonom ¢.
268/2017 Z. z. toto ustanovenie novelizoval od 01.01.2018 tak, Ze za rovnaky spravny delikt umoziuje
ulozit pokutu vo vySke od 100 € do 100.000 €. V dbévodovej sprave k prisluSnym bodom v
novelizujicom zakone sa uvadza:

»louto navrhovanou Upravou sa ma zamedzit' uloZeniu sankcie neprimeranej skutku, ktory subjekt
vykonal a stanovit' za dafové delikty a priestupky minimalnu a maximalnu vy$ku pokuty. Colny urad pri
uréovani sankcie posudi kazdy jednotlivy delikt alebo priestupok individudlne a ulozi sankciu s
prihliadnutim na zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu.*

27. Neobstoji ani nazor krajského sudu, podla ktorého nemozno otazku primeranosti sankcie skumat’,



pretoze by inak nikdy nemohla byt ulozena pokuta. Odvolaci sid ma za to, Ze otazku primeranosti
sankcie je nutné skiimat’ vzdy individudlne, s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Hl'adiac na
vSeobecny stav dodrziavania zdkonnosti, moznosti odhalovania latentnej protipravnej Cinnosti a
zavaznost zakonom chraneného zdujmu vynimo¢ne moéze byt za primeranu sankciu povazovand aj na
prvy pohlad prekvapivo vysoka pokuta. Na druhej strane, zasada ,,nulla poena sine lege* (Ziaden trest
bez zdkona), nemdze byt chapana tak, ze hocijaka sankcia napisana do zakona sa mdze za akychkol'vek
okolnosti aplikovat. UloZenie prisnej fixnej sankcie prichadza do tvahy len vtedy, ak sa neprieci
ustavnym hodnotam. Pokial zdkon neumoziiuje ulozit miernej§iu sankciu, ktord by sa javila ako
primerand, nezostava zrejme ind moznost’, ako neulozit’ Ziadnu sankciu.

28. Je predovsetkym tulohou zakonodarcu, aby vytvaral také pravne mechanizmy, ktoré umoziuju
primerany zédkonny postup v jednotlivych situdciach aplikacie prava. Pokial’ v§ak v tejto svojej ¢innosti
zakonodarca zlyhd, z hladiska ustavnosti neméze obstat’ uplatnenie neprimerane tvrdych sankénych
mocenskych zdsahov pri menej zavaznych poruseniach zakonov.

29. Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného finanénymi organmi nerobi zaver, ¢i pokuta bola
alebo nebola ulozend v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, eurdpskym pravom, resp. s
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (predovSetkym Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod). Zalovany ako spravny organ sa touto otdzkou musi zaoberat' a
vydat’ rozhodnutie, ktoré zrozumitel'ne reaguje na relevantnti odvolaciu namietku.

30. Dalej odvolaci siid poznamendva, 7e Zalobcom uvedeny rozsudok sp.zn. 3Szf/32/2007 zo dia
24.04.2008 nie je na prejedndvanu vec v case rozhodovania odvolaciecho sudu plne aplikovatelny,
pretoze hoci v jeho odovodneni senat Najvy$Sieho sudu rozvija aj uvahy o tustavne chapanej
proporcionalite, jeho vyrok sa opiera o novu zakonnu pravnu upravu, ktora nadobudla uc¢innost’ po
spachani spravneho deliktu, ale pred rozhodnutim odvolacicho stdu. Vyrok stdu vtedy moderoval
sankciu pri uplatneni plnej jurisdikcie sudu. V aktudlnom pripade vSak taky novSi zakon zatial
nenadobudol G¢innost’.

31. V dalSom konani sa musi zalovany zaoberat’ otazkou primeranosti ukladanej sankcie vo vztahu k
zavaznosti konkrétneho spravneho deliktu, pripadne zrusit' aj prvostupniové rozhodnutie a vratit' vec
colnému turadu. Pri posudzovani vyiky sankcie bude potrebné zohladnit aj &l 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ze aj pri spravnom trestani je treba primerane aplikovat’ trestnopravne zasady a
obmedzenia.

Podra ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

32. Odvolaci sud upozornuje aj na to, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany nespravne oznacil Zalobcu
(nézov spoloénosti a ICO), zjavne doslo k chybe v pisani, ktori potom prevzal vo svojich podaniach aj
pravny zastupca zalobcu a krajsky sud do rozsudku.

33. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani GspeSnému Zalobcovi ich ndhradu priznal podla vyc¢islenia jeho pravneho
zastupcu (posledné vycislenie trov pravneho zastipenia sa v sidnom spise nachadza na ¢.l. 63-64) v
zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 511,99 € z titulu
trov pravneho zastupenia a vo vyske 140 € z titulu ndhrady inych trov konania. Za podanie navrhu na
odklad vykonatelnosti, o ktorom krajsky sud nerozhodol a za vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného zo dia
04.04.2016 nahradu trov nepriznal, pretoZe vo veci odkladu vykonatelnosti Zalobca uspech nemal a pri
vyjadreni neslo o Gi¢elne vynalozené trovy.

Trovy konania pozostavaju z:

a) trov pravneho zastlipenia, za tikony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom 16.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/



vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal 8,04 €;

- pisomné podanie - Zaloba zo diia 19.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal
8,04 €;

- pisomné podanie - odvolanie voci rozsudku zo dia 02.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 134
€ + rezijny pausal 8,58 €;

- DPH 20 % zo sumy 426,66 € = 85,33 €.

b) inych trov konania:

- sudny poplatok 70 € za zZalobu;

- sudny poplatok 70 € za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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