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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZdruZenie podnikatelov Povazska Bystrica,
ob¢ianske zdruZenie, so sidlom Tatranska 295, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 026 491, pravne
zastipeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Srobarova 186/9, 914 51 Trenéianske
Teplice, proti Zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 2/3, 017 13 Povazska Bystrica,
pravne zastupeného doc. JUDr. Cubomirom Fogasom, CSc, advokatom so sidlom Kyc¢erského S, 811
05 Bratislava, o preskimame zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Odd.OP/1163/2014/5891/A02-5 zo
6. marca 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine, ¢.k. 13S/105/2014-37 z
30. septembra 2015 v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/105/2014-37 z 30.
septembra 2015 vo vyroku o nahrade trov konania m e n itak, Ze zalovany j e p o v i n n y zaplatit’
zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 70,- € a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 331,40
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam jeho advokatky.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len , krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 13S/105/2014-37 z 30. septembra 2015
rozhodnutie Zalovaného ¢. Odd.OP/1163/2014/5891/A02-5 zo 6. marca 2014 zrusil a vec wvratil
zalovanému na dalSie konanie z dévodu podla § 250i ods. 2 pism. a/ O.s.p., Krajsky sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho advokatky nahradu trov konania v sume 346,40
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 70,- € a
trovy pravneho zastupenia v sume 276,40 €, ktoré boli vytctované podla § 11 ods. 4 veta prva a § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., a to za 2 tkony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia z 31.07.2013, podanie Zaloby z 22.04.2014 na sud) v sume 130,16 € za kazdy, 2 x rezijny
pausal v sume 8,04 €, Co je spolu 276,40 €. Krajsky sud nepriznal zalobcovi zvySenie nahrady trov



pravneho zastupenia o 20% DPH s oddvodnenim, Ze advokatka Zalobcu nepreukazala, ze je platitelom
DPH, ked’ sudu predlozila osved¢enie o registréacii a prideleni dailového identifikacného Cisla pre danovy
subjekt JUDr. Maria Bustinova - [TURA REAL.

Proti vyroku rozsudku krajského stidu o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca, ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
zmenil tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
331,68 Eur a ndhradu inych trov konania v sume 70,- € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia k
rukam jeho advokatky. Zalobca v dovodoch odvolania uviedol, e advokéatka JUDr. Maria Bustinova je
platitelom DPH a preto si v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. uplatnila aj zvySenie
nahrady trov pravneho zastupenia o 20% DPH. JUDr. Maria Bustinova je platcom DPH ako fyzicka
osoba (samostatne zarobkovo Cinnd osoba), ¢o sudu aj preukazala platnymi dokladmi. Jej daiiové
identifika¢né ¢islo, pridelené danovym uradom, zazina ¢islom 1, Co je Cislo pre fyzické osoby. DPH
podlichajii vsetky jej prijmy, bez ohladu na to, ¢i ide o prijem zo Zivnosti alebo prijem z advokatskej
¢innosti, vykonavanej na zaklade licencie, udelenej Slovenskou advokatskou komorou alebo prijem z
najmu hnutelnych alebo nehnutelnych veci. Teda zo sumy 276,40 €, priznanej krajskym sudom bez
DPH, by bola povinna odviest DPH §tatu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ v konani Zalobcom predloZené osvedéenie o
dafiovej registracii subjektu JUDr. Maria Bustinova - IURA REAL zrejme nema pri prisudzovani nahrady
trov pravneho zastipenia advokatovi pravnu relevanciu. Ide totiz o Gplne iny pravny subjekt, ktory vSak
pravne sluzby v sudenom pripade neposkytol a ani nemohol. Podl'a zalovaného nepriznanim zvysSenia
odmeny a nahrady o prislusna DPH preto konajici krajsky sud nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/1 05/2014-37 z 30.
septembra 2015 v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania je potrebné zmenit’ podl'a § 250ja ods. 3 veta
druhé O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.

Podla § 491 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. std modze prekrodit’ navrhy ucéastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahajti, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Podl'a § 11 ods. 4 veta prva vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z.2.") zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového



zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno pozadovat’ na ndhradu vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu modze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej
nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysuje
sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’
podl'a osobitného predpisu.

Pre rok 2013 je vypoctovy zéklad 781,- €. Jedna Sestina vypoctového zakladu 781,- € je 130,16 €. Pre
rok 2013 je rezijny pausal v sume 7,81 €.

Pre rok 2014 je vypoctovy zaklad 804,- €. Jedna Sestina vypoctového zakladu 804,-€ je 134,- €. Pre rok
2014 je rezijny pausal v sume 8,04 €.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze advokatka zalobcu si v zalobe z 22.04.2014 v ramci vyc¢islenia trov
pravneho zastipenia uplatnila 20% DPH z odmeny a nahrad za poskytnutie pravnych sluzieb. Advokatka
zalobcu predlozila krajskému stdu osvedCenie o registracii pre dain z pridanej hodnoty, kde je ako
dafiovy subjekt uvedeny JUDr. Méria Bustinova - [TURA REAL.

Odvolaci sud na internetovej stranke Finanéného riaditelstva  Slovenskej  republiky
(www.financnasprava.sk <.) zistil, ze JUDr. Maria Bustinova je danovy subjekt registrovany pre dan z
pridanej hodnoty podl'a § 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, teda je platitel’kou DPH,
a preto ma narok podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. na 20% DPH z odmeny a nahrad za dva
ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia z 31.07.2013 a podanie Zzaloby z
22.04.2014 na sud.

Podl'a § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sud, stuc viazany
navrhom zalobcu (§ 153 ods. 2 O.s.p.), priznal advokatke zalobcu proti Zalovanému odmenu za dva
ukony pravnej sluzby po 130,16 € (1. prevzatie a priprava zastupenia diia 31.07.2013, 2. pisomné
podanie Zaloby zo dna 22.04.2014 na sud), plus rezijny pausal 7,81 € (prevzatie a priprava zastipenia
dna 31.07.2013), plus rezijny pausal 8,04 € (pisomné podanie zaloby zo dna 22.04.2014 na sud), plus
20% DPH z odmeny a nahrad 276,17 €, ¢o je 55,23 €.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid zmenil rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 135/105/2014-37 z
30. septembra 2015 v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania a priznal zalobcovi proti
zalovanému nahradu trov konania, ktoré su zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 70,- €
ako iné trovy konania (§151 ods. 8 O.s.p.) a nahradu trov pravneho zastlipenia zalobcu advokatkou v
sume 331,40 €.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi hodnotu rezijného pausalu 8,04 €, uplatnent advokatkou zalobcu za
ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia, pretoze plnomocenstvo bolo Zalobcom advokatke
na jeho zastupovanie udelené dna 31.07.2013, kedy bol rezijny pausal 7,81 €.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c ods. 1 veta prvad O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Uspe§nému zalobcovi néhradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakolko Zalobca nepodal nadvrh na nahradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.) a neuspes$ny zalovany na nahradu trov konania nema v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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