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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
J. N., starSicho ako 18 rokov, bez dokladov totoznosti, podla vlastného udania v zahrani¢i bytom
naposledy okres U. Afganistan, aktuidlne s miestom pobytu v Pobytovom tdbore Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Rohovciach, zastipeného JUDr. Dasou Knoskovou,
pracovnickou Slovenskej humanitnej rady so sidlom Péarickova 18, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-311-52/PO-Z-2011 z 27. januara 2012, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/13/2012-63 z 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2012-63 zo dna
18. aprila 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény tUrad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-311-52/P0O-Z-2011 z 27. janudra 2012 podla § 13 ods. 1, § 13¢c ods. 1 zékona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni platnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tizemi Slovenskej
republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej len
Zenevska konvencia) a zo zikona o azyle.



Dalej uviedol, 7e na zéklade tdajov uvedenych navrhovatefom bol tento spodiatku v konani pred
hrani¢nou policiou povazovany za maloletého s tym, ze mu bol na zéklade toho ustanoveny opatrovnik.
Néslednym lekarskym posudenim z 13. jala 2011 bol jeho vek ustadleny na 18 a viac rokov, ktora
skuto¢nost’ bola potvrdena opakovanym lekarskym vySetrenim z 15. novembra 2011. Opisal
navrhovatelove dovody jeho ziadosti o azyl, poukazal na neddveryhodnost’ v konani predlozenych kopii
dokladov (identifikacny doklad, doklad o smrti jeho otca), ¢o aj oddvodnil. Dévodil, Ze navrhovatel
osobne necelil ziadnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako prenasledovanie, pricom v
konani iba prezentoval svoj strach pred hnutim Taliban. Pokial' ide o vyrok, ktorym rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento oddvodnil tym, ze nebol splneny ani jeden zo
zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine povodu
navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II1.
Konanie pred sudom I. stupia

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v zékonnej lehote opravny prostriedok - névrh z 28.
februara 2012, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a jeho vratenia odporcovi na d’alSie
konanie.

Uviedol v iom, Ze v konani odporcu sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
(Zze v ¢ase podania vyhlasenia, ktorym navrhovatel’ o azyl poziadal mal ustanoveného opatrovnika, teda
i§lo, v tom Case o maloletii osobu, priCom i napriek tomu vyhlasenie bolo prijaté bez ti€asti opatrovnika a
ze vo veci urCenia veku navrhovatela mal byt vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru
kriminalistickej antropoldgie a nie iba lekarske vySetrenie), Zze zistenie skutkového stavu vo vztahu k
neposkytnutiu doplnkovej ochrany nie je postadujice (v Case vydania rozhodnutia boli k dispozicii
spravy o Afganistane za 3. a 4. Stvrtrok 2011) a Ze je v rozpore s obsahom spisu a kone¢ne, ze odporca
vec vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany nespravne posudil po pravnej stranke (poukazal na
zisten bezpec¢nostnll situaciu v Afganistane). K odvolaniu boli pripojené tabulky organizacie ANSO
(The Afganistan NGO Safety Office), obsahujuce porovnanie po¢tov utokov v jednotlivych provinciach
Afganistanu za 3. $tvrtrok 2010 a 2011, resp. za roky 2010 a 2011.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni z 28. marca 2012 k navrhu napadnuté rozhodnutiec v celom
rozsahu potvrdit. Poukézal pritom na skutoCnost’, ze navrhovatel’ sa v ¢ase svojho zaistenia (na zaklade
rozhodnutia vydaného spravnym orgédnom cudzineckej policie) vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal o. i. aj s
poukazom na skuto¢nost’, Ze je plnolety a ze ho treba povazovat’ za ziadatela o azyl. Poukazal tieZ na
skutoénost’, Ze pre odbor antropologia nie si v zozname znalcov zapisani Ziadni znalci. V ostatnom v
podstate poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade podaného navrhu preskiimal napadnuté rozhodnutie a skonstatoval,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’, ako vecne spravne.

V odovodneni uviedol, Ze:

K namietke, ze v Case podania vyhlasenia, ktorym navrhovatel' o azyl poziadal, mal ustanoveného
opatrovnika, teda i§lo v tom ¢ase o maloletii osobu, priCom i napriek tomu vyhlasenie bolo prijaté bez
ucasti opatrovnika a Ze vo veci ur¢enia veku navrhovatela mal byt vypracovany znalecky posudok
znalcami z odboru kriminalistickej antropologie a nie iba lekarske vySetrenie:

Pokial’ ide o prvi namietku je podla stidu prvého stupiia skutonost'ou, Ze v ¢ase podania vyhlasenia
mal navrhovatel' opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine, ustanoveného mu
uznesenim Okresného sudu Trencin z 8. jula 2011. Je v8ak skuto¢nostou aj to, Ze v ¢ase podania
vyhlasenia odporca mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel' v skuto¢nosti nie je maloletou osobou, ako to
vyplyva z obsahu jeho vypovede z 13. jula 2011 (OCP FZ Trenc¢in) v ktorej o. i. uviedol, Ze sa narodil
XX. L. XXXX, ako aj z obsahu podania vysvetlenia z 1. augusta 2011 (UPZC Medved'ov), v ktorom,



ako datum svojho narodenia, uviedol datum X. T. XXXX, z posudku MUDr. T. P., CSc, z 13. jila
2011, predovSetkym vSak zo samotného vyhlasenia, ktorym navrhovatel’ o azyl poziadal, v ktorom ako
datum svojho narodenia uviedol datum X. T. XXXX. Teda v ¢ase podania vyhlasenia bolo zjavné a
preukazané, ze navrhovatel’ v ¢ase jeho podania bol plnoletou osobou. S poukazom na uvedené a dikciu
§ 3 ods. 1, veta druhd zakona o azyle, ak odporca prijal predmetné vyhlasenie navrhovatela, ako osoby
plnoletej, neporusil tym zakon o azyle.

Krajsky sud dalej dovodil, Ze v ¢ase podania vyhldsenia bol navrhovatelovi ustanoveny opatrovnik z
dovodu, ze v obdobi konania pred cudzineckou policiou uviedol ako datum svojho narodenia X. T.
XXXX. Nakolko vsak navrhovatel' bol v skuto¢nosti, v Case ustanovenia mu opatrovnika, osobou
plnoletou, uznesenie o ustanoveni opatrovnika bolo pravne neu¢inné, teda aj z tohto pohladu odporca
neporusil ziadne procesné ustanovenie zakona o azyle. Je tomu tak preto, lebo podla ndzoru krajského
sudu, ak navrhovatel’ bol plnoletou osobou, nemozno mu upriet’ pravo vlastnym konanim (pravnymi
ukonmi) uplatiiovat’ svoje prava a to i vtedy, ak mu bol (na ziklade jeho nepravdivych udajov)
ustanoveny opatrovnik. V tejto suvislosti sud prvého stupna poukazal tieZ na uznesenie Okresného sudu
Tren¢in vydané 25. jula 2011 (dorucené opatrovnikovi 28. jila 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.
augusta 2011), podla ktorého bolo uznesenic o ustanoveni opatrovnika navrhovatelovi zruSené z
dovodu, ze navrhovatel v skuto¢nosti nie je maloletou osobou.

Pokial’ ide o druhu namietku, k nej krajsky sud uviedol, ze v Case podania vyhlasenia, teda zaCatia
konania o udelenie azylu navrhovatelovi tento bol plnoletou osobou. I napriek tomu (odhliadnuc od
znaleckého posudku z 27. septembra 2011) odporca v priebehu umiestnenia navrhovatela vo svojom
zariadeni v Humennom zabezpeCil lekarske vySetrenie navrhovatela na radiologickom oddeleni
Nemocnice A. Lefla, n. o. v Humennom radiologickou MUDr. L. L.. Vysledkom tohto lekarskeho
vySetrenia bol zaver, potvrdzujuci skuto¢nost,, Zze navrhovatel je plnoletou osobou. Nazor navrhovatel’a,
ze odporca mal v tomto smere nariadit’ znalecké dokazovanie a pokial’ tak neurobil dopustil sa tym vady
v konani, nema podl'a prvostupiiového stidu oporu v zakone o azyle. Ten totiz v § 23 ods. 7 uklada
odporcovi (v pripade pochybnosti o veku Ziadatel'a o azyl) povinnost’ vykonat’ (t. j. zabezpecit') lekarske
vySetrenie, nie vSak zabezpeCit vypracovanie znaleckého posudku. Ak teda odporca zabezpecil
vykonanie takéhoto vySetrenia a nie vypracovanie znaleckého posudku, neporusil tym zakon.

Podl'a nazoru krajského sudu vykonanie takéhoto lekarskeho vySetrenia lekdrom - odbornikom z oblasti
radiologie je bez akychkolvek vad, nakolko radiolog ako lekar - $pecialista ma znalosti a vedomosti,
potrebné k ur¢eniu, ¢i vySetrovana osoba je osobou, ktora nedosiahla, resp. dosiahla vek 18 rokov.
Navrhovatel v dalSom doévodil, Ze znalecké dokazovanie malo byt nariadené znalcom z odboru
antropologie a pokial’ takyto znalec nie je v zozname znalcov zapisany, mali byt jeho vypracovanim
povereni znalci v odbore kriminalistickd antropolégia a to Doc. PhDr. D. Q., PhD. a Mgr. G. U..
Odvolal sa pritom na inStrukciu Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 7/2009 z 25. marca 2009. Ani tato
argumentacia navrhovatela podla nazoru krajského sudu neobstoji, pretoze antropoldgia ako vedny
odbor je stibor vied o ¢loveku, I'udstve a o vyhynutych a dneSnych l'udskych populaciach, ktoré sa d’alej
deli na viacero odborov (paleoantropologia, osteologia, paleodemografia, fyzickd, etnicka, kultirna,
socialna, historicka, lingvistickd antropologia). Tato vedna disciplina nie je lekarskou disciplinou (vid’ aj
jej systematické zaradenie v oznaCenej inStrukcii), pricom jej zaklad tvori skimanie zachovanych
kostrovych pozostatkov. Navrhovatel’ nepochybne nie je v stave, o ktorom by bolo mozné hovorit’ ako
o0 jeho kostrovom pozostatku. NavySe krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze navrhovatelom oznaceni
znalci nie su lekarmi, teda by nemohli vypracovat’ ani lekarsky znalecky posudok, predovSetkym vsak
ani vykonat lekarske vySetrenie v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 7 zdkona o azyle.
Antropolégia ako vedny odbor sa navySe neStuduje na lekarskych fakultach univerzit, ale na ich
prirodovedeckych, pripadne inych fakultach.

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci je nepostacujiice na postidenie veci a Ze je v rozpore s
obsahom spisu:

Podl'a ndzoru prvostupiiového stidu tieto ndmietky nie su dovodné. Navrhovatel poukazal predovsetkym
na skutoCnost, Ze odporca nevyhladal a do spisu nezalozil aktudlne spravy o krajine povodu
navrhovatela - osobitne poukazal na spravy ANSO, ktoré mal mat odporca k dispozicii. Je
skutoCnost'ou, ze odporca zalozil do spisu (okrem inych relevantnych sprav) aj spravy organizicie
ANSO, tykajuce sa porovnania utokov ozbrojenych opozi¢nych skupin v jednotlivych provinciach v
obdobi 2. Stvrtroka 2011, avSak tato Ciastkova sprava (tabulka a grafy) nebola jedinou sprévou,



zaloZenou v spise. Okrem nej sa v spise nachadzaji spravy z rdznych zdrojov, zamerané aj na aktualnu
bezpe¢nostnu situdciu v Afganistane, datované januarom 2012 - augustom 2011, ako aj spravy starSicho
data. Ako to sud navySe zisti, v Case vydania napadnutého rozhodnutia, odporca nemusel mat’ k
dispozicii spravy organizacie ANSO za 4. Stvrtrok 2011, nakolko tieto §tvrtrocné spravy su vydavané s
istym ¢asovym odstupom. Zisteny skutkovy stav podla nazoru sudu nie je mozné kvalifikovat’ ako
nedostato¢ny iba preto, lebo sa v ramci jeho zistenia nachadzaji aj spravy starSicho data. Ako to vyplyva
z komplexného postdenia zistenej bezpecnostnej situdcie v Afganistane, toto posudenie vychéadzalo z
vyhodnotenia v§etkych vyhl'adanych sprav o tejto krajine. Predovsetkym aj zo sprav aktualnych. Pokial
ide o namietany rozpor zisteného stavu veci s obsahom spisu, krajsky sud takyto rozpor nezistil. Takyto
rozpor nie je mozné konstatovat’ iba preto, ze na zaklade vyhl'adanych a v spise zalozenych sprav, ktoré
odporca nalezite vyhodnotil, odporca rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
K obsahu tejto nadmietky sa prvostupniovy sud vyjadril aj nasledne v Casti preskimania rozhodnutia
sudom z pohladu jeho pravneho posudenia, nakol’ko uzko s touto otazkou suvisi.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Krajsky sud v Bratislave poukazal predovsetkym na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nenamietal nespravnost’
pravneho postudenia vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi, ale jeho namietka sa tykala vyroku o
neposkytnuti doplnkovej ochrany. I napriek tomu preskimal aj vyrok o neudeleni azylu navrhovatelovi a
dospel k nazoru, zZe tento je v sulade so zdkonom. Navrhovatel' prezentoval strach z hnutia Taliban,
ktorého ¢lenovia verbovali mladych l'udi na ukladanie vybusnin pod policajné autd. Navrhovatel’ v§ak
osobne nebol Talibanom nikdy v tejto otazke osloveny, nikdy ani nepriSiel do priameho kontaktu s tymto
hnutim. Nikdy a nijakym spdsobom sa mu nikto nevyhrazal a nebol nikym prenasledovany. Iba
vyslovenie strachu pred Talibanom nemdze byt dovodom na udelenie azylu, nakolko v pripade
navrhovatel'a absentuju zékladné predpoklady udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle, teda dévodnost’
jeho obav, prenasledovanie, ako aj dévod perzekucie (rasa, narodnost’, nabozenstvo, zastavanie urcitych
politickych nazorov, prislusnost” k urcitej socialnej skupine). Ak teda navrhovatelovi odporca azyl
neudelil, jeho rozhodnutie je podla nazoru prvostupniového stdu v stilade so zakonom.

Pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej ochrany, odporca spravne poukdzal na skuto¢nost, ze
navrhovatel’ nebol nikdy trestne stthany, nebol mu uloZeny trest smrti a nehrozi mu ani jeho uloZenie, ¢i
vykon. Navrhovatel’ nebol nikdy objektom neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania a to ani zo strany
Statu ¢i neStatnych subjektov. Odporca vyhladal a do spisu zalozil cely rad sprav o krajine pévodu
navrhovatela. Ich obsah v rozhodnuti uviedol, vyhodnotil ich a to tak sprav najaktudlnejSich, ako aj
sprav starSiecho datumu. Tak z tychto sprav, ako aj zo sprav, ktoré k podanému opravnému prostriedku
prilozil navrhovatel’ a podobne aj doplnenia dokazovania vykonaného sidom vyplyva, Ze bezpe¢nostna
situacia v Afganistane nie je stabilnd, celkovo je nepriazniva. Je vSak potrebné prihliadnut’ k faktu, ze
Afganistan ma 34 provincii, pricom bezpenostna situacia v nich je rozdielna - od provincii s vysokou
mierou nebezpecnosti az po provincie s nizkou mierou nebezpednosti.

Krajsky sud v prerokuvanej veci dophil dokazovanie spravami ANSO o bezpec¢nostnej situdcii v
Afganistane, resp. v jeho jednotlivych provinciach za obdobie roka 2011. Z tychto o. i. zistil, Ze v roku
2011 z celkového poctu 34 provincii Afganistanu doSlo oproti roku 2010 v 12 provinciach k
nadpriemernému zvyseniu Utokov opozi¢nych skupin, v 9 provinciach k priemernému zvyseniu titokov
a v 12 provinciach k ich znizeniu (Kabul: minus 24%). Ako extrémne nebezpecné boli vyhodnotené
provincie Helmand, Kandahar, Paktika, Ghazni, Khost a Kunar, ako vysoko nebezpecné, provincie
Badghis, Uruzgan, Zabul, Wardak, Paktya, Nangahar, ako stredne nebezpecné, provincie Herat, Faryad,
Logar, Kapisa, Lagman, Kunduz, ako stredne nebezpecné, provincie Kabul, Farah, Nimroz, Jawzjan,
Sar-e-pul, Balkh, ako nizko nebezpeéné a provincie Ghor, Daykundi, Bamyan, Parwan, Samangan
Baghlan, Parwan, Panjshir, Nuristan aTakjhar ako provincie so zanedbatelnou nebezpeénostou. Z
tychto udajov, ktoré koreSponduji aj s aktudlnymi spravami zaloZzenymi v spise odporcu, je zjavné, Ze
nie celé uzemie Afganistanu vykazuje rovnaki mieru nebezpeCenstva, teda ze popri vysoko
nebezpecnych provincii existuji provincie relativne bezpecné, ako aj provincie s nizkou hladinou
nebezpenosti. Navrhovatel pochadza z provincie Kabul, ktora sa radi k provinciam relativne
bezpednym, teda sa do nej vratit mdze, podobne ako aj do niektorych dalsich provincii (vid’ vysSie),
ktoré st bezpecnymi. Ak teda i napriek v§eobecne zndmej bezpe¢nostnej situdcii v Afganistane odporca
ustalil, Ze névrat navrhovatela do krajiny jeho pdvodu je mozny, jeho rozhodnutie je spravne a logické.
Zo sprav zaloZenych v spise odporcu nevyplyva, Ze by sa afganski navratilci - neuspesni ziadatelia o azyl



pri svojich navratoch stretavali so zlym zaobchadzanim. Zaverom tejto casti odévodnenia tohto
rozsudku stid poznamenava, Ze ak odporca vyhladal a do spisu zalozil podklady organizacie ANSO za 2.
Stvrtrok 2011 i ked’ v ¢ase vydania rozhodnutia musel mat’ k dispozicii podklady 3. Stvrtroka 2011,
spravne mal do spisu zalozit' aj tieto aktudlne podklady. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze tieto neaktualne
udaje neboli jedinym zdrojom, z ktorého zistoval odporca stav bezpe¢nostnej situacie v Afganistane, sud
na tento fakt neprihliadol (§250i ods. 3 O.s.p.).

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave nestihlasi, mé za to, Ze je nespravne a v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®), konkrétne s
pismenami: d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a f) rozhodnutie stdu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci V
¢ase podania vyhlasenia dia 1. augusta 2011, resp. ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany, mal
navrhovatel' ako maloletd osoba de iure ustanovené¢ho opatrovnika. Tento opatrovnik sa vyhlasenia
nezucastnil, tak ako to ustanovuje § 3 ods. 1 zakona o azyle. Rozhodnutie Okresného sudu Trencin o
zruseni opatrovnictva sice bolo zrusené 25. jula 2011, avSak v ¢ase podania vyhlasenia navrhovatela
bolo este u¢inné, pravoplatnost’ nadobudlo az 16. augusta 2011. Dokonca znalecky posudok, na zaklade
ktorého bolo zrugené opatrovnictvo, nespliial naleZitosti znaleckého posudku v § 17 zikona &. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Tento bol
doplneny az 27. septembra 2011. Takéto konanie odporcu je v rozpore so zakonom.

Krajsky sud namietku navrhovatela, Ze posudenie jeho veku mal vykonat odbornik - antropolog
prostrednictvom znaleckého posudku posudil ako nedévodnu, pretoze v zmysle zdkona o azyle sa uklada
povinnost’ odporcovi vykonat’ len lekarske vySetrenie a podl'a nazoru sudu je bez akychkol'vek vad, ze
vySetrenie vykonal radiolog. Navrhovatel so zaverom odporcu nesuhlasi, pretoZze ide o Specidlne
odborné vysetrenie, ktoré je schopny vykonat' a nasledne posudit’ iba odbornik, znalec v danej oblasti,
ktory je na zaklade vyvoja kosti schopny uréit’ vek osoby avSak aj to je mozné len s presnostou v
rozmedzi niekolkych mesiacov az dvoch rokov. Samotny odbornik z odboru radioldgia nie je schopny
posudit’ vek Zivého jedinca. Sud sa dostatoéne touto namietkou navrhovatela nezaoberal a nezaobstaral
si ani ziadne stanovisko pre posudenie tejto otdzky od kompetentnych osdb, resp. organov.

S namietkou, Ze odporca nevydal rozhodnutie o ustanoveni znalca a uvedené rozhodnutie nebolo
dorucené préavnej zastupkyni ani samotnému navrhovatelovi, navrhovatelovi bolo odopreté pravo na
podanie odvolania, resp. ndmietok voc¢i rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa sud nevysporiadal vobec.
Trva na tom, Ze informacie z krajiny povodu zalozené v administrativnom spise odporcu boli velmi
strohé a nie aktudlne, najmd Co sa tyka oblasti, z ktorej navrhovatel' pochadza. Sprava ANSO za 4.
kvartal roku 2011 bola taktiez v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu dostupnd, avSak v spise odporcu sa
nenachadzala. Sud, tak ako odporca sa nevysporiadal dostato¢ne s otdzkou moznosti vnutorného
presidlenia navrhovatela v krajine povodu v zmysle odpora¢ani UNHCR (UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of AsylumSeekers from Afghanistan, 17 December
2010, HCR/EG/AFG/10/04). ...,,Za tymto u¢elom je potrebné vziat’ do tivahy tieto prvky: (i) dostupnost’
tradicnych podpornych mechanizmov, ako st pribuzni a priatelia schopni hostit’ vysidlené osoby (ii)
dostupnost’ zakladnej infrastruktury a pristup k zékladnym shlizbam, ako je hygiena, zdravotna
starostlivost’ a vzdelavanie, (iii) schopnost’ Zivit' seba, vratane moznosti obzivy, (iv) mieru kriminality a
vysledntl neistotu, najmd v mestskych oblastiach, ako aj (v), rozsah premiestnenia v oblasti budiceho
premiestnenia®. ... ,,S ohl'adom na vys§ie uvedené UNHCR vSeobecne povazuje IFA / IRA ako rozumnu
alternativu, kde je k dispozicii ochrana z vlastnej $irSej rodiny jednotlivca, komunity alebo kmena v
oblasti zamys$laného premiestnenia. Osameli muzi a nukledrne rodinné jednotky moézu za urcitych
okolnosti, existovat’ bez podpory rodiny a komunity v mestskych a polo mestskych oblastiach so
zavedenou infrastruktirou a pod ucinnou kontrolou vlady. Pripad od pripadu je vSak nutna analyza
vzhl'adom na rozpad tradi¢nych socidlnych $truktir v krajine v dosledku desatro¢i vojen, masivnych vin
ute¢encov a vzrastajicou vnitornd migraciou do miest*.

Sud taktiezZ nevenoval ziadnu pozornost’ namietke navrhovatel'a ohl'adne subjektivnej stranky veci a to



strachu navrhovatel'a z incidentov, ktoré detailne popisal po¢as pohovoru pred odporcom a obave, Ze aj
on by mohol byt’ obet'ou podobnych incidentov. ISlo o bezpecnostné incidenty, za ktoré bol zodpovedny
Taliban, a ktoré sa udiali v oblasti, odkial’ navrhovatel' pochadza a taktiez verbovanie mladych I'udi do
radov skupiny Taliban.

V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti odporca navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave ako nespravne a nezakonné zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-311-52/PO-Z-2011
z 27. januara 2012 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Migracny urad, ako aj neskor sud, postupovali
pri posudzovani navrhovatelovej situdcie na zaklade zdkona o azyle a v zmysle ,,Kritérii a postupov pri
udelovani §tatutu ute¢enca® vydanych Uradom Vysokého komisara OSN pre uteGencov v roku 1992 v
Zeneve. Spravny organ sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze bol prenasledovany z dovodov
uvedenych v § 8 zdkona o azyle a suhlasi s vyslovenym nazorom sudu, Ze v jeho pripade nebola
preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
doévodov, dévodov zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zo zikona
0 azyle.

Odporca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 9 Saz /13/2012-63 z 18. aprila 2012.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné a nemozno mu priznat’ uspech. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. augusta
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 8 o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory a) ma v
krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo b) je v krajine
povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 2 pism. d, bod 4. Zakona o azyle na Gc¢ely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie sposobujiice vazne poruSovanie zdkladnych Tudskych préav 3a) alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdésobom, ktoré spociva najmid v
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovu ochranu.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaznym bezpravim



1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 19a ods. 1 pism. a/ zakona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spoésobu, akym sa uplatiiuju.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva nielen povinnost
ministerstva posudit’ kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuja, avSak je zrejmé, a to
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, Ci
neudelenie azylu.

Odvolaci sud, stotoziujuc sa a odkazujic na podrobné a vycerpavajiice odovodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré podrobne rozobera dévody, pre ktoré povazoval nielen krajsky, ale i najvyssi sud,
preskiimavané rozhodnutie Migra¢ného tradu za zakonné a spravne.

Z tychto dévodov, poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 8 zakona o azyle musia byt splnené vsetky v tomto ustanoveni obsiahnuté podmienky (t. j.; 1/
opodstatnenost’ obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody prenasledovania - rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych nézorov, prisluSnost k urcitej socidlnej skupine).
Navrhovatel' nesplnil tieto podmienky pre dévody uvedené v napadnutom rozsudku. Jeho strach z
Talibanu nezaklada narok na udelenie azylu.

Pochybenie tykajice sa ustanovenia opatrovnika by bolo podstatnou vadou konania iba vtedy, ak by
ostali a neodstranili sa v d’alSom konani, pochybnosti o veku navrhovatel’a alebo by sa preukazalo, ze v
case, ked’ sa s nim malo konat’ ako s maloletym sa s nim tak nekonalo a to malo za nasledok poruSenie
jeho prav. Nebolo tomu tak.

Krajsky sud presved¢ivo vysvetlil aj dovody nevypracovania znaleckého posudku z odboru antropologia,
ktory by mal zodpovedat’ otdzku veku navrhovatel'a a rovnako spravne zistil a postdil i otazky tykajice
sa bezpe€nostnej situdcie v Afganistane a zvIast’ v Casti odkial’ pochadza navrhovatel’ so zretelom na
jeho ziadost o azyl a poskytnutie doplnkovej ochrany.

Rovnaké dévody viedli po preskiimani veci i odvolaci stid k potvrdeniu rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky - Migraéného tradu &. k. CAS: MU-311-52/PO-Z-2011 z 27. januara 2012, ktorym
podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni platnom v case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle)
navrhovatelovi neudelil azyl na tizemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovli ochranu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skutocnost, Ze navrhovatel’ je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 Zb.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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