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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. Q., byvajucej v Q., Y. XX, 2/ H. R,
byvajuceho v Q., Z. X, zastipenych Bellas legal s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Stefanikova 40, proti
zalovanému Mestu KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice, o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva,
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 10C/55/2019, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 7. aprila 2022 sp. zn. 3Co/131/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie resp. ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. jina
2021, ¢.k. 10C/55/2019-204 zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia“), ktorou sa domahali
urcenia, ,,7z¢ do dedicstva po nebohom J. R., narodenom v roku XXXX a zomrelom v roku XXXX
patria nehnutel’nosti zapisané na LV ¢. XXXXX, okres Q., obec Q.-O., kat. Gz. B. a to pozemok parc.
reg. ,,C* parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvoric o vymere 48 m2 a stavba -
rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny na pozemku parcela registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/X, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2*“ (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti“ ; vyrok I.).
Zalovanému proti zalobcom néhradu trov konania nepriznal (vyrok II). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze v danom spore sa zalobcovia uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom J.K. R. patria sporné
nehnutelnosti domahali na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze vlastnicke pravo Zalovaného vzniklo
»bud omylom alebo chybou pri nejakom administrativnom spracovani. V skuto€nosti oni ani ich
pravny predchodcovia, ktorym sved¢ilo vlastnicke pravo zapisanej v pozemkovej knihe nerealizovali
prevod spornych nehnutelnosti a ani nedoslo k ich prechodu titulom inych pravnych skuto¢nosti. Std
prvej inStancie po vykonanom dokazovani predovSetkym obozndmiac sa predlozenymi listinnymi
doékazmi nedospel k zaveru, Ze by pravny predchodca zalobcov J. R. bol v ¢ase svojej smrti vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti. PredloZzené listinné dokazy svedcCili bez pochybnosti tomu, Ze
menovany bol vlastnikom len polovice nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX
katastralne izemie Q., parc. ¢. XXXX/XX ¢oho dosledkom je sti¢asné spoluvlastnicke pravo zalobcov



1/ a 2/. Pokial’ zalobcovia v spore poukazovali na zapis v pozemkokniznej zapisnici ¢. XXXX pod B6, v
zmysle ktorého bolo vlozené vlastnicke pravo J. R. na 2/4 manzelov Y., okresny sud sledujic osud
jednotlivych pozemkokniznych zapisov na vlozke XXXX a beruc v uvahu aj d’alSie zistenia vyplyvajuce
z predlozenych listinnych ddkazov dospel k zaveru, ze uvedend skutocnost’ neméze zalozit' vlastnicke
pravo porucitela k spornym nehnutelnostiam. Predmetny- sporny zapis sa nezakladal na Ziadnom titule a
ani datume. Ani z inych dokazov tieto skutoénosti nevyplynuli Naopak predtym, ako doslo k
predmetnému zapisu, sud prvej inStancie zistil, Zze parc. ¢. XXXX/XX, ktora bola zapisani na vlozke
XXXX katastralne uzemie Q. sa rozdelila na parcelu ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX, ktord sa
odpisala do novovytvorenej viozky ¢. XXXXX pozemkovej knihy. AZ po spominanom rozdeleni doslo
na vlozke XXXX v jednej polovici pod B6 vlozené vlastnicke pravo porucitela a to na 2/4 manzelov Y.,
ktori predtym kupili tento podiel od I. N.. Okresny sud uvedené skutkové zistenia uzatvaral
konStatovanim, ze zo spdsobu zapisov v pozemkovej knihe nie je zrejmé, ako mohlo byt na ta istd
parcelu, t.j. XXXX/XX zapisant v pozemkokniznej zapisnici ¢. XXXX, po jej rozdeleni a odpise parcely
¢. XXXX/XX vlozené vlastnicke pravo na porucitela od manzelov Y., ktoré navySe nebolo ani datované
ani nemalo zrejmy nadobudaci titul. Tymto nemohol byt geometricky plan, ktory vlastnicke pravo
porucitela identifikoval k parcele ¢. XXXX/XX po jej rozdeleni. Nasledne sledujic osud odpisanej
parcely XXXX/XX zapisanej na pozemkovej knihe XXXXX sud prvej inStancie zistil, ze tato bola
prevedend z manZelov Y. na Ceskoslovensky §tat titulom kiipnej zmluvy z 13. janudra 1976 a ten sa stal
nasledne ucastnikom zmluvy o zruseni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani zo diia 2. decembra
1982, po ktorej uzavreti a vytvoreni geometrického planu sa stal vyluénym vlastnikom novovytvorenej
parcely KNC XXXX/X domu stp. ¢. XXX a je 1/3 parcely XXXX/X. Parcela ¢. XXXX/XX, na ktorej
bol postaveny dom s dvorom a ktord bola zapisana vo vlozke ¢. XXXX sa stala predmetom dedenia po
J. R. a jeho dedickami boli H. R. a J. X.. H. R. sa stala potom vylu¢nou vlastni¢kou novovytvorenej
parcely XXXX/X a 1/3 spoluvlastnickou parc. ¢. XXXX/X. Dedi¢mi po H. R. st zalobcovi 1/ a 2/, ktori
st spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. ,,...Z opisaného ,,osudu* jednotlivych
parciel, z ktorych vznikli sporné nehnutelnosti okresny sid mal za preukazané, ze parcely predmetu
konania nemali byt’ predmetom dedi¢stva po J. R., pretoze nebol za svojho zivota ich vlastnikom, resp.
nebol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vilozke XXXXX kat. uz. Q., parc. reg.
XXXX/XX aj ktorej rozdelenim sucasnd parcela XXXX/X na podklade zmluvy o zruSeni
spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani na zaklade geometrického planu Strediska geodézie pre
Kosice - mesto ¢. XXX-XXXX-XX-XX vnikla. Parcela ¢. XXXX/XX bola odpisana z vlozky XXXX a
vlastnicke pravo k nej bolo zapisané v prospech manzelov Y., ktori nadobudli nehnutel'nost’ zapisanou v
pozemnokniznej vlozke mesta KoSice ¢. XXXX parc. ¢. XXXX/XX v 1/2 knihovanej na meno I. N..
Zmluva bola uzatvorena v roku 1960 a az po jej uzavreti doslo podl'a geometrického planu k rozdeleniu
parcely ¢. XXXX/XX na parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX...“. Prejednavany spor sud prvej inStancie
uzatvoril kon$tatovanim, ze podl'a dokazov, ktoré boli predlozené, bol bezpochyby J. R. vilastnikom len
polovice nehnutelnosti povodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke XXXX katastralne uizemie Q., parc.
&. XXXX/XX. Coho dosledkom je aj stiasné spoluvlastnicke pravo zalobcov. Pokial’ sa tito v konani
opierali pri svojich tvrdeniach o jedint listinu - vypis z pozemnokniznej vlozky XXXX, resp. zapis v nej
uvedeny, tato skuto¢nost’ sama osebe bez vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi nedokazuje, resp.
nepreukazuje tvrdenia Zalobcov. Vzhladom k obrane Zalovaného, ktory namietal aj spravny okruh
subjektov vystupujucich v konani na strane Zalobcov a teda ich vecnu legitimaciu, stid prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ nie su, resp. celkom urcite neboli jedinymi pravnymi nastupcami
po J. R., ktorého dediCstva sa ziadané urcenie tyka, ak by aj preto zalobe vyhovel, bolo by ovplyvnené
pravne postavenie vSetkych dediCov, resp. pravnych nastupcov J. R. a preto by sa rozhodnutie muselo
vzt'ahovat’ na nich vSetkych. S poukazom na zauzivanti sidnu prax bol preto toho nazoru, ze nespravne
ur¢enie okruhu sporovych stran nemodze odstrafiovat z Uradnej povinnosti a nedostatok vecnej
legitimacie by aj sdm osebe bez dalSicho preskimavania a vykonavania dokazov musel viest k
zamietnutiu Zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,jodvolaci sud“) rozsudkom zo 7. aprila 2022 sp. zn.
3Co0/131/2021 na odvolanie Zalobcov napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol,



7e sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermisiadu prvej in$tancie a z uvedeného
doévodu podla § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti dévodov
rozhodnutia okresného stidu doplnil, Ze Zalobcovia, ktori spochybnovali pravny titul, na zaklade ktorého
mal zalovany nadobudntt vlastnicke pravo k predmetu sporu boli povinni ak chceli byt uspeSni
preukazat’ svoje tvrdenia, zat'azovalo ich teda dokazné bremeno. Z vysledkov vykonaného dokazovania
v§ak takato skuto¢nost’ nevyplynula, pravo naopak. Z listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise je
mozné vysledovat’ ,retaz zmien*, ktoré viedli k zapisu zalovaného na list vlastnictva ako vlastnika
spornych nehnutelnosti. Obzvlast odvolaci siid poukazal na kipnu zmluvu z 13. januara 1976 (¢.L 31,
32 spisu), ktorou predavajuci L. Y. a jeho manZelka R., rodend L. predali Ceskoslovenskému $titu
zastipenému Inzinierskou organizaciou Stavoinvesta nehnutel’nosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢.
XXXXX, parc. &. XXXX/XX dom a dvor, na T. C. v Q. o vymere 166 m2 za sumu 51.214 KCS.
Tento stav reflektuje aj geometricky plan vyhotoveny diia 12. oktébra 1982 (€.1. 82 spisu), na ktory sa
odvolavaji aj zalobcovia. Tento geometricky plan shizil ako podklad pre zmluvu o zruSeni
spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani, spisanu do notarskej zapisnice N1074/82 Nz 1059/82 z 2.
decembra 1982 a 3. decembra 1982 (vid’ ¢.l. 122 spisu), ktoru uzavrel zastupca Bytového podniku
mesta Kosice, ako operativneho spravcu domového majetku Ceskoslovenského §tatu a H. R., rod. R. za
Géasti J. X.. Podla textu zmluvy z 2. decembra 1982 Ceskoslovensky $tat je vyluénym vlastnikom
nehnutel’nosti zapisanej v pozemnokniznej viozke ¢. XXXXX katastralne tizemie Q., parc. ¢. XXXX/XX
- domu a dvoru vo vymere 166 m2 a H. R. spolu s J. X. boli spoluvlastni¢kami nehnutel'nosti, zapisanej
v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX katastralne uzemie Q., ako parcely ¢. XXXX/XX - domu a dvoru o
vymere 167 m2, ktoré nehnutelnosti v§ak neboli rozdelené a v prirode tvorili jeden celok, spolu s
budovami a dvorom, kvoli comu bolo potrebné vyhotovit' dia 12. oktobra 1982 geometricky plan a
.jednotlivé podiely rozdelit podla vlastnikov*. Podla dohody Ceskoslovensky §tat sa stal vyluénym
vlastnikom geometrickym planom novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X a domu sup. ¢. 749 o vymere 48
m2 (t.j. predmetu sporu) a tieZ spoluvlastnikom parc. ¢. XXXX/X - spolo¢ného dvora. Parcelu ¢.
XXXX/XX (dom s dvorom) o vymere 166 m2 pritom pdvodne L. Y. a jeho manzelka R. odkupili od I.
N. a to kiipnu zmluvu z 25. aprila 1960. Ceskoslovensky §tat ako pravny predchodca zalovaného teda
preukazatelne vylu¢né vlastnictvo k predmetu sporu nadobudol spésobom, zalobcami nespochybnenym
a na druhej strane Zalobcovia nepreukazali, aby pozemok parc. ¢. XXXX/X o vymere 48 m2 a rodinny
dom stp. ¢. XXX na nom postaveny mali patrit’ do dedi¢stva po neb. J. R. tak, ako to tvrdili. Spravne
tiez sud prvej inStancie postrehol aj na nedostatky vo vecnej aktivnej legitimacii na strane zalobcov,
¢omu sa ale zalobcovia v odvolani ani nevenovali. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP, spolu s § 255 ods. 1 CSP konStatujic, ze zalobcovia nemali v odvolacom
konani uspech avsak Zalovanému preukazatelne ziadne ti¢elne vynorené trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobkyna 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala teda za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend. Za takito oznacila ¢i ,je platnd zmluva, ktora bola uzatvorena neexistujicim
subjektom Ceskoslovenskym $tatom v roku 19762“. Na vysvetlenie uviedla, e z okolnosti danej veci
vyplyva, ze subjektom kupnej zmluvy z 13. januara 1976 uzatvorenej medzi manzelmi Y. ako
predavajicimi a kupujicim bol ,,Ceskoslovensky §tat“. K prevodu nehnutelnosti malo dojst’ v prospech
Ceskoslovenského $tatu-Mestsky narodny vybor v Kogiciach. V uvedenom obdobi ale Ceskoslovensky
Stat ako subjekt pri uzatvoreni kiipnej zmluvy vobec neexistoval, ked’Ze oficidlnym nazvom Statu bola
,.Ceskoslovenska socialisticka republika®. Takyto nazov je v zmysle ¢lanku 1 a 2 Ustavy z roku 1960 aj
po zmenach spdsobenych prechodov k federativnemu usporiadaniu niekdajsej CSSR v roku 1968. Na
zaklade tychto skuto¢nosti je nasledne nevyhnutné posudit’ otazku, ¢i kiipnu zmluvu v podobe aka bola
oboznamena v spore mozno povazovat za platnu a sposobily podklad neskorsej transformécie prava
spravy majetku Statu na vlastnicke pravo. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/263/2018 z 25. februara 2021, z ktorého vyplyva, Ze
nakolko takyto subjekt (Ceskoslovensky §tat) neexistoval, preto neméze byt ani kipna zmluva platna a
nemozno ju povazovat za platny nastroj vzniku prav a povinnosti. Z uvedenych dévodov zalobkyna 1/
dovolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne 1/ treba odmietnut’, a
to z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj sp. zn. 1Cdo/140/2018, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo0/92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V prejednavanej veci zalobkyna 1/ v podanom dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1



pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci sud
predovSetkym uvadza, ze ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP musi konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud; vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest' ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

13. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola doposial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otdzku vymedzenu dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om vymedzenej pravnej otazky a ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

14. Aby na zéaklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu ddévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tiprava dovolacieho konania vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku u¢inného
od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna tiprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

15. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) CSP méze byt len otazka prévna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

16. V danom pripade relevantnou pravnou otazkou, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej
bolo podla Zzalobkyne 1/ posudenie ,,¢i je platnd zmluva, ktord bola uzatvorena neexistujicim subjektom
Ceskoslovenskym $tatom v roku 19767¢.

17. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zasadnou otazkou pravneho vyznamu od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej nebola len
otazka nastolena dovolatelkou (vid’ bod 16. tohto rozhodnutia), ale aj otazka spravne ur¢ené¢ho okruh
subjektov na strane zalobcov a teda aj existencia aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze dovodom zamietnutia
zaloby bol nielen zaver stidov niz§ich instancii a/ o neuneseni dokazného bremena na strane zalobcov; o
nepreukazani tvrdeni podla ktorych mal nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetu sporu ich pravny
predchodca, ale aj zaver, ze b/ ,,..Zalobcovia 1/ a 2/ nie su, resp. celkom uréite neboli jedinymi pravnymi
nastupcami po J. R., ktorého dedi¢stva sa Ziadané urcenie tyka... ak by aj preto sud Zalobe vyhovel,
bolo by ovplyvnené pravne postavenie vSetkych dediCov, resp. pravnych nastupcov J. R. a preto by sa
rozhodnutie muselo vztahovat’ na nich vSetkych... (blizSie vid’ bod 47. az 51. rozsudku okresného stdu,



na porovnanie tiez rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2015 sp. zn.
1Cdo/183/2009 resp. sp. zn. 4Cdo/120/2009 z 27. oktébra 2010)* Odvolaci sud sa (aj) s predmetnym
zaverom okresného sudu stotoznil (spolu so zaverom o neuneseni dokazného bremena); zaroven pritom
konstatoval, Ze tomuto dévodu, ktory tieZ (,,sam o sebe™ - pozn. dovolacicho sudu) viedol k zamietnutiu
zaloby sa zalobcovia v odvolani ani nevenovali. Uvedené skuto¢nosti/zistenia spolu v suhrne viedli sudy
niz§ich inStancii k zamietnutiu Zaloby zalobcov.

17.1. Dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako procesnii zodpovednost' za vysledok konania,
pokial’ je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
,.relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktord sa prejavi v meritornom
rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnostou zalobcov preukdzat’ skuto¢nosti, na zéklade ktorych
by sud dospel k zaveru, ¢i su splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy (ustanoveni o
vlastnickom prave ich pravneho predchodcu - § 132, § 460 Obcianskeho zakonnika), v zmysle ktorej si
7alobny narok uplatnil (II. US 38/2015). Postdenie dokazného bremena je suGastou zistovania
skutkového stavu a hodnotenia dokazov sidom (II. US 400/09). V ramci posudeni Zalobcami
produkovanych tvrdeni sa sudy niz§ich inStancii museli zaoberat' aj otdzkou komu svedc¢i vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, v ktorej suvislosti vystava aj otazka platnosti zmluvy, ktorou
nadobudol vlastnicke pravo Zalovany, pricom dospeli k zaveru, Ze ,,...Ceskoslovensky $tat ako pravny
predchodca zalovaného preukazatelne vylu¢né vlastnictvo k predmetu sporu nadobudol... RieSenie
otazky (ne)platnosti zmluvy z 13. januara 1976, ktorou predavajuci L. Y. a jeho manzelka R., rodena L.
predali Ceskoslovenskému §tatu zastipenému InZinierskou organiziciou Stavoinvesta nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXXX katastralne tizemie Q., parc. ¢. XXXX/XX dom a dvor,
naT. C. v Q. o vymere 166 m2 za sumu 51.214 KCS z dévodov namietanych Zalobcami, lebo na strane
kupujiaceho  bol ,,neexistujicim subjektom*, vSak dovolaci sad vzhladom k (dvom) dévodom
zamietnutia Zaloby nepovazuje bez d’alSicho za ,klt€ové™“ pre rozhodnutie. Bolo totiz povinnostou
zalobcov nielen preukazat’ svoje tvrdenia, ale aj spravne vymedzit' okruh subjektov na strane Zalobcov (§
77 ods. 1 CSP), a to vzhl'adom na charakter zaloby, ktoru podali (,,0 uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva“). Otazka polozena dovolatel’kou by mala pripadnt relevanciu len vtedy ak by bola nastolena aj
v suvislosti so spravnostiou druhého dévodu, ktory viedol sudy niz§ich inStancii k zamietnutiu zaloby, a
sice nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

18. Z uvedenych dovodov preto dovolatelkou vymedzena otizka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, v konkrétnych skutkovych okolnostiach
ma povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych ddkazov. Ani nesuhlas so zaverom o neuneseni
dokazného bremena pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada.

19. Dovolaci std povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu kon§tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

20. S poukazom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne 1/ podl'a § 447 pism. f/ CSP



ako nepripustné odmietol.

21. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu vs$ak najvy$s$i sud nepriznal, nakolko mu ziadne preukazatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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