Najvyssi sad 2 Cdo 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov : 1/ Ing. V. K.,
byvajuci v B., 2/ Ing. B. K., byvajtica v B., zalobcovia 1/, 2/ zastapeni K., s.r.0., so sidlom
v B., v mene ktorej kona Mgr. M. R., konatel' a advokat, proti zalovanym : 1/ Ing. M. M.,
byvajuci S., 2/ PhDr. Ing. G. B., byvajtci v C., zalovani 1/, 2/ zastapeni JUDr. D. S.,
advokatkou v B., o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a o nahradenie prejavu vole
uzavriet’ kipnu zmluvu, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 1 C 288/2007,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. oktobra
2008 sp.zn. 15 Co 194/2008

takto:

Zr us uje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktébra 2008 sp.zn.

15 Co 194/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom z 15. méja 2008 ¢.k. 1 C 288/2007-75 urcil, ze
ktipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ Ing. M. M. a zalovanym 2/ PhDr. Ing. G. B.
18.8.2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V., v konani sp.zn. V., je v Casti
o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti,
Spravy katastra vo V. pre obec a katastralne uzemie H. na LV ¢. X., ako parcela ¢. X., orna
pdda o vymere X. m’, podiel X., neplatnd. Vo zvysku navrh Zalobcov 1/, 2/ zamietol.
Vyslovil, ze Ziaden z ucCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni
rozsudku prvostupniovy sud uviedol, Ze Zzalobcovia 1/, 2/ mali predkupné pravo vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu, ktory previedol Zalovany 1/ na zalovaného 2/. Zalovany 2/ nie je
vo vztahu k Zalovanému 1/ blizkou osobou, ako to ma na mysli ustanovenie § 116 a § 117
Obcianskeho zakonnika (d’alej OZ). Potom, ked’ze predkupné pravo Zalobcov 1/, 2/ nebolo
dodrzané, mali moznost’ sa doméhat’ vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tikonu podl'a

§ 40a Obcianskeho zakonnika. Dalej mali moznost podla § 603 ods. 3 Obé¢ianskeho
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zakonnika sa domahat, aby zalovany 2/ im ponukol spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol
od zalovan¢ho 1/ ku kape za rovnakych podmienok ako ho kupoval od Zzalované¢ho 1/
(realizacia predkupného prava). Zalobcovia 1/, 2/ sa dovolali relativnej neplatnosti v navrhu
na zacatie konania. Potom, ako navrh na zacatie konania bol doruceny Zalovanym, nastali
ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti ateda Cast kupnej zmluvy zo dia 18.8.2005
tykajiica sa prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ sa stala
neplatnou od pociatku, teda od okamihu, kedy tato kupna zmluva bola uzavreta (18.8.2005).
Nasledne pravne tkony zo strany zalovanych 1/, 2/ (odstupenie od zmluvy, dohoda o vydani
nehnutelnosti) sa stali pravne irelevantné. V danom pripade zalobcovia 1/, 2/ sa snazili aj
o samotnu realizdciu predkupného prava nielen o urcenie relativnej neplatnosti, ¢o by samo
osebe mohlo mat’ za nésledok len zabranenie prevodu vlastnictva, ktory je ale inak mozny
a preto navrhu zalobcov v tejto Casti vyhovel. Prihliadol na to, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa dovolali
relativnej neplatnosti pravneho tikonu v lehote uvedenej v § 101 OZ (trojro¢nej premlcacej
dobe, ktord plynie odo dina, ked sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz). Vzhladom
na nedostatok vyslovnej pravnej Upravy predkupného prava spoluvlastnikov v druhej cCasti
Obcianskeho zdkonnika o vecnych pravach je potrebné v zmysle ustanovenia § 853 OZ
vychédzat' z analogickej aplikdcie vSeobecnej pravnej tpravy predkupného prava, ktora je
obsiahnutd v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika upravujicej zaviazky a prava s vynimkou
ustanoveni, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava. Pouzitie ustanovenia § 603 OZ
aj pre pripady, kde bolo predkupné pravo zalozené zakonom vyplyva okrem uz uvedeného aj
z toho, ze samotné ustanovenie § 603 ods. 2 OZ umoznuje dohodnut’ predkupné pravo i ako
pravo vecné. Realizacia predkupného prava voci pévodnému spoluvlastnikovi (zalovany 1/)
nie je mozné, lebo by tym doslo k poruSeniu jeho ustavného prava vlastnit’ majetok (¢1. 20
Ustavy SR). Ked'ze Zalobcovia sa domahali nariadenia vole odporcu 1/ uzavriet s nimi kapnu
zmluvu ohl'adne prevodu spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok ako ich uzavrel
so zalovanym 2/, sud z vysSie uvedenych dovodov v tejto Casti navrh zalobcov zamietol.
Vzhladom na formulaciu petitu nédvrhu Zzalobcov sa opdtovne stal podielovym
spoluvlastnikom podielu X. nehnutel'nosti zapisanych v Sprave katastra vo V. na LV ¢. X.,
pre obec a Katastralne uzemie H., ako parc. ¢. X.-orna pdda o vymere X. m* Zalovany 1/
s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 457 OZ je povinny vratit’ zalovanému 2/ prijati kiipnu cenu.

Predkupné pravo zalobcov zostava zachované.

Na odvolanie zalobcov a Zalovanych Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom

z 22. oktébra 2008 ¢.k. 15 Co 194/2008-146 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
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urcil, ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ zo dna 18.8.2005 je
neplatna, zmenil tak, ze navrh na urCenie neplatnosti tohto pravneho ukonu zamietol.
Rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym névrh vo zvySku zamietol o nahradenie prejavu
vole Zzalovaného 1/ potvrdil. Ulozil zalobcom 1/, 2/ spolocne a nerozdielne nahradit’
zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vyske 37 896,30 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia do rak JUDr. D. S.. Pripustil dovolanie voéi tomuto rozsudku. Ohl'adne vyroku
o urceni, ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi 1/, 2/ zo dna 18.8.2005 je neplatna
uviedol, Ze najsamprv sa zaoberal nalichavost'ou pravneho zdujmu na takomto urc¢eni. Dospel
k zaveru, ze v dosledku vykonania zapisov v katastri na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy
doslo k uvedeniu stavu predmetnej nehnutelnosti do povodného stavu, teda stavu, aky bol
pred uzavretim kipnej zmluvy medzi Zzalovanym 1/ a 2/ zo dia 18.8.2005. Pravne postavenie
zalobcov 1/, 2/ teda nie je neisté, nemdézu mat’ preto naliehavy pravny zaujem na urcovacej
zalobe o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu a to kipnej zmluve uzavretej medzi zalovanymi
1/ a 2/. Ohl'adne dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu uviedol, Ze pravne G¢inky
dovolania sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho tikonu nenastali doru¢enim névrhu
7o strany Zalobcov 1/, 2/ ale az rozhodnutim sudu o uréeni relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré ma konstitutivne pravne G¢inky. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom zalobcov, Ze
sud len deklaruje neplatnost’ pravneho tkonu a ze ukony Zalovanych po podani navrhu na sud
su pravne irelevantné a v désledku toho aj odstipenie zalovaného 2/ od kupnej zmluvy by
bolo neplatné. Z konania pred sidom prvého stupnia je zrejmé, Ze si Zalovany 1/ uvedomil
pochybenie, ktorého sa dopustil porusenim predkupného prava a ztohto dévodu doslo
k naprave vadného pravneho stavu a obnovenia stavu pred porusenim pravnej povinnosti
zalovanym 1/. Uvedené dovody ho viedli k tomu, Ze zmenil rozsudok prvostupniového sudu
ohl'adne neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ dita 18.8.2005 tak, ze
navrh zamietol.

Pokial’ ide o zalobu Zalobcov, ktorou sa domdahali nahradenia prejavu vole zalovaného 1/
uzavriet’ s nimi kiipnu zmluvu za tych istych podmienok ako uzavrel so zalovanym 2/ dospel
k zaveru, Ze prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked’ tento navrh ako nedévodny zamietol.
Zalobcovia nepreukézali naliehavy pravny zaujem na zalobe o urenie neplatnosti kupnej
zmluvy a preto nebolo mozné vyhoviet” ani ich navrhu na nahradenie prejavu vole zalovaného
1/ uzavriet' s nimi kupnu zmluvu. Aj ked poévodne doSlo k poruseniu predkupného prava
zalobcov, Zalovani tento stav odstranili, v dosledku ¢oho zostalo predkupné pravo zalobcom
zachované a nie je dovod na nahradenie prejavu vole podl'a ustanovenia § 161 ods. 3 O.s.p.

Nie je totiz mozné nanutit zalovanému 1/ povinnost ponuknut na odpredaj svoj
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spoluvlastnicky podiel a to ani nahradenim jeho vdle, pretoze pre to neexistuje ziaden
zékonny predpoklad, ked’Zze nejde o postup podl'a § 603 ods. 3 OZ. Nemozno totiz vychadzat’
z predpokladu, Ze oferta pretrvava. Povinnost osoby, ktord poruSila ponukovi povinnost
v zmysle § 140 OZ pontuknut’ svoj podiel z nicoho nevyplyva.

Pripustil vo¢i obom vyrokom svojho rozsudku dovolanie na dovolaciu otazku v zneni :
»predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa moze realizovat aj tak, Ze podielovy
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa ucinne dovola relativnej neplatnosti
kipnej zmluvy a sucasne sa domédha nahradenia prejavu voéle predavajiiceho, ktory sa
po uc¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti opatovne stal obligacno-pravnym vlastnikom.
K tomu treba pripojit’ obsah kupnej zmluvy, ktora musi byt pripojena k navrhu, ktorého
podmienky kupnej zmluvy st totozné spodmienkami kupnej zmluvy, ktorej relativnej

neplatnosti sa podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, dovolava“.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/. Pripustnost
dovolania odvodzovali od ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., § 238 ods. 3 O.s.p. a § 237 pism.f/
O.s.p. Dovodnost’ dovolania podl'a ich nazoru spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p.). Mali za to, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec, ked’ pravnu normu sice spravne urcenll na zisteny skutkovy
stav nespravne interpretoval. Nestotoziluju sa s pravnym posudenim otdzky dovolania sa
relativnej neplatnosti odvolacim stidom. Podl’a ich nazoru dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je hmotnopravny ukon adresovany ucastnikom pravneho ukonu. Prévne
nasledky (u¢inky) dovolania sa relativnej neplatnosti (hmotnopravneho tkonu) nastdvaja
a stdvaju sa perfektnymi dojdenim tohto dovolania sa ucastnikom relativne neplatného
pravneho tkonu. Odvolaci sud svoj zaver oroznosti okamihov, kedy nastanu ucinky
dovolania sa neplatnosti v zavislosti od toho, ¢i sa jej obideny podielovy spoluvlastnik dovola
mimo obcianskeho stidneho konania alebo v jeho rdmci, ziadnym spdsobom neoddvodnil.
Pritom postdenie otdzky okamihu a u¢inkov hmotnopravneho tikonu — dovolania sa relativne;j
neplatnosti, je otdzkou zdsadného pravneho vyznamu. Pre posudenie naroku zalobcov,
ktor¢ho sa domdhaji v predmetnom konani — realizdcia predkupného prava zalobcov,
a tkonov Zalovanych vykonanych v priebehu predmetného obcianskeho sudneho konania
(odstupenie od zmluvy, dohoda o vydani nehnutel'nosti). V kontexte dovolacej otdzky tak

mozno uzavriet, ze po u¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti nie je mozné predkupné
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pravo ani realizovat’ inak, neZ domahanim sa nahradenia prejavu voéle predavajuceho —
zalovaného 1/, t.j. osoby, ktora porusila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia § 140 OZ.
V zaujme s cielom realizovat’ svoje predkupné pravo sa doméhali v konani pred odvolacim
suidom urCenia neplatnosti odstipenia od zmluvy zo dia 17. decembra 2007 ato tak
z dovodov neplatnosti tohto tkonu z dovodu t¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti ako
aj z dovodu neexistencie hmotnopravnych predpokladov — podmienok odstapenia (ako to ma
na mysli ustanovenie § 49 OZ). Odvolaci sud navrhu na pripustenie zmeny nevyhovel.
Zalobcovia st toho nazoru, Ze odvolaci sud rozhodujuc o ich navrhu na pripustenie zmeny
navrhu sa mal pri svojom rozhodovani riadit’ vylu¢ne ustanovenim § 95 O.s.p. Konanie je tak
podrla ich ndzoru postihnuté inou vadou konania.

Udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti si hodnoverné a zavizné, pokial’ sa nepreukaze opak.
Hodnovernost’ idajov zapisanych v katastri nehnutelnosti je teda zaloZend na vyvratitel'nej
domnienke. Takymto konanim (pristupom sidu k otdzke platnosti) neplatnosti odstupenia
od zmluvy zo dia 17. decembra 2007 bola postupom sudu odnatd zalobcom moznost’ konat’
pred sadom. Zalobcovia taktieZ rozporuju nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu pokial
ide o trovy konania. Navrhuja, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p. — prvy vyrok predmetné¢ho
rozsudku, § 238 ods. 3 — druhy vyrok predmetného rozsudku), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

K prvému vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok stidu prvého
stupiia a ndvrh o urCenie, ze kiipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/
zo dna 18.8.2005 je neplatnd zamietol, je potrebné uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241

ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
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uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (jedna sa o prvy vyrok rozsudku odvolacieho sudu)
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatnej rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym).

Dovolatelia namietaja, ze tym, Ze odvolaci sud nepripustil zmenu navrhu, ktorou sa
domahali urcenia neplatnosti odstupenia od zmluvy zalovaného 2/ zo dna 17.12.2007 boli
vylaceni z realizécie svojich procesnych prav a predmetné obciansko-sidne konanie je tak

postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

K tomuto postupu odvolaciecho sudu treba uviest, ze zmena zaloby nesmie byt
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu
alebo tkonu su v stlade s touto zdsadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava
preto Zalobcovi moznost’ zmenit’ zalobu (len) so stthlasom sudu; stid zmenu zaloby nepripusti
(tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenej zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud
v konani o pévodnej zalobe, priCom zalobca mdze uplatnit’ svoj narok v novom konani.
Osobitne treba zdoraznit, Ze Givaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom

pozadovanou zmenou zaloby, (ne)moézu byt’ pokladom pre konanie o zmenenej zalobe, suvisi
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s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnitorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tidto tvaha patri len sudu rozhodujicemu o navrhu
na pripustenie zmeny zaloby. Pokial’ je nim odvolaci sud, Zalobca nie je opravneny napadnit’
odvolanim spravnost’ tejto ivahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné (pozri § 202 ods. 3 pism.f/ O.s.p.). Ani dovolaci
sud, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., nemodZe prehodnocovat spravnost’ tejto uvahy sudu.
Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze ndmietka Zalobcov o vade konania

zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. neobstoji.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Dovolatelia namietaju, ze tym, Ze odvolaci sud nepripustil zmenu navrhu (urcenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy zo dina 17.12.2007), konanie je postihnuté inou vadou

konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Postup odvolacieho sidu ohladne navrhu zalobcov na zmenu Zaloby bol v sulade
s prislusnymi procesnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 95 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil. Nedoslo
teda k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujicich postup siudu v obCianskom sudnom
konani, ktorej dosledkom by bola vecnd nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, preto
neobstoji ani dovolacia namietka Zalobcov, ze by predmetné konanie bolo postihnuté inou

vadou konania.

Dovolatelia namietaji, ze zmefiujuci rozsudok odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikédciou

prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
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pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatelia namietaji nespravny vyklad a pravne posudenie otdzky dovolania sa
relativnej neplatnosti odvolacim sudom, ktora je otdzkou zdsadného pravneho vyznamu celej
prejednavanej veci a samozrejme otazkou zasadného pravneho vyznamu v kontexte dovolace;j
otazky a narokov, ktorych sa zalobcovia v predmetnom konani domdhaju (realizacie
predkupného prava), ktord vedie k nespravnemu pravnemu posudeniu ukonov zalovanych 1/,
2/ (odstapenie od zmluvy zo dia 17.12.2007, dohoda o vydani nehnutel'nosti). Akékol'vek
a vSetky ukony Zzalovanych, ktoré nastali po okamihu u¢inného dovolania sa relativnej

neplatnosti st pravne irelevantné a nemozu pozivat’ pravnu ochranu.

Najsamprv je potrebné uviest, ze dovolanie voci prvému vyroku rozsudku
odvolacieho stdu je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., ked'’Ze ide o zmenujlice rozhodnutie
v tejto Casti a jednak je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., ktoré
dovolaci sud pripustil a vymedzil aj dovolaciu otdzku voc¢i tomuto vyroku v zneni ,,predkupné
pravo podielového spoluvlastnika sa mdze realizovat' aj tak, Ze podielovy spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené sa uclinne dovold relativnej neplatnosti kupnej

zmluvy*.

Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zakonne;j
uprave nie je vyslovne stanovené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika
ma vecnl povahu a posobi voci tretim osobam, sudna prax so stthlasom Sirokej odbornej
verejnosti zakonnému predkupnému pravu tito povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, zZe
spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma naroky vyplyvajiuce jednak
zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika) a taktiez zvlaStne néaroky, ktoré st stanovené v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140
Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vylucuji, pricom opradvneny sa nemoze
zaroven domahat vsetkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o nasledujuce moznosti :
Opravneny ma pravo domahat’ sa na nadobudatel'ovi, aby mu previedol podiel za rovnakych
podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedZe porusenie § 140 Obcianskeho zdkonnika ma
za nasledok len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu

podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. Inymi slovami, pravny ukon sa povazuje
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za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty (t.j. spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené), neplatnosti pravneho tikonu nedovold v rdmci premlcace]
lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava, moze podat’ zalobu
na urcenie neplatnosti pravneho tkonu podla § 80 pism.c/ Obcianskeho sidneho poriadku.
Moze sa domahat’, aby sud urcil, ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je
v rozpore s ustanovenim § 140 Obcianskeho zdkonnika, je neplatna, ¢im by sa vratili pravne
pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu. Na tomto mieste
je preto vhodné sa zamysliet' nad otdzkou vztahu Zaloby o urenie neplatnosti a zaloby

na nahradenie prejavu vole.

Zakladnym predpokladom, aby sa siid zaoberal otdzkou neplatnosti v rdmci uréovacej
zaloby, je preukdzanie naliehavého pravneho zadujmu na takomto urceni. Podla vykladu
podavaného ustalenou sudnou praxou je naliechavy pravny zdujem dany najmé tam, kde by
bez pozadovaného urcenia bolo pravo zZalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo
neistym. Zaloba preto spravidla nemodze byt opodstatnena tam, kde moZzno Zalovat

na splnenie povinnosti podla § 80 pism.b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Urcovacia zaloba podla § 80 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku je skor
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav
ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vzt'ahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet’
inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urovacia zaloba ¢innejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Gpravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduji s podmienkou naliechavého pravneho zadujmu. Ak
nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, ze ich urCovacia zaloba bude plnit, nebude ani

pravny zaujem na takomto uréeni.

V zmysle uvedenej konstantnej judikatiry mozno vyvodit' zaver, Ze jedind situacia,
kedy by Zzaloba na urcenie neplatnosti mohla mat’ tspech je vtedy, pokial by ostatni
spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali ziaujem nadobudnut’
prevadzany spoluvlastnicky podiel, si¢asne by mali za ciel’ zabranit’ tretej osobe vo vstupe
do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zalobcovia znaSaju ddkazné bremeno
ohl'adne preukédzania naliehavého pravneho zdujmu pre urcenie neplatnosti zmluvy, rovnako

ako dokazné bremeno preukazania nalichavého pravneho zaujmu, zakého dovodu chcu
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zabranit novému nadobudatelovi ziskat' spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneni
spoluvlastnici neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastapit,
nemozno s najviacsou pravdepodobnostou vyhoviet’ navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim
vyrokom. NemoZzno totiz na povinnom spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom
vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu
z dovodu zasahovania do jednej zo zadkladnych zloziek vlastnictva (spoluvlastnictva) ato
prava s vecou (podielom) nakladat’. V ostatnych pripadoch, kedy zostdvajici spoluvlastnici
budil mat’ o podiel na veci zdujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali na nadobudatel'ovi
prevodu tym, Zze priamo podaju zalobu o nahradenie prejavu voéle, pricom otazka relativnej

neplatnosti bude v ramci sidneho konania rieSena ako predbezna otdzka.

Zalobcovia sa Zalobou podanou na prvostupiiovom sude diia 31.10.2007 domahali
urCenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanym 1/ a zalovanym 2/ dia
18.8.2005, ktorej vklad bol povoleny dna 2.12.2005 prislusnou Spravou katastra
nehnutelnosti V. pod V. v asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti vedene;j
na Katastralnom urade B., Sprava katastra V. na LV ¢. X. pre kat. 0z. H. a to k parc. €. X. vo

vymere X. m* ornd pdda podiel X., z ddvodu porusenia predkupného prava.

Odvolaci suad spravne postupoval pokial sa najsamprv zaoberal posudenim
nalichavosti pravneho zaujmu Zalobcov na predmetnej zalobe, ktory je zékladnym
predpokladom rieSeni otdzok neplatnosti v rdmci urcovacej zaloby, avSak v tejto stvislosti
neriesil otazku, kedy doslo k uplatneniu pravnych ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti
predmetného pravneho tkonu (zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/, 2/ zo diia 18.8.2005),
ked” v oddvodneni svojho rozhodnutia teoreticky polemizuje s absolutnou a relativnou
neplatnostou pravneho ukonu, kedy dochadza k dovolaniu sa takejto neplatnosti, ked’
dochadza k zaveru, Ze ucinky relativnej neplatnosti pravneho tkonu nenastali doru¢enim
navrhu zo strany zalobcov 1/, 2/, ale Ze rozhodnutie sudu o urceni relativnej neplatnosti
pravneho tkonu ma konstitutivne pravne u€inky. Nésledne uzatvara, Ze v désledku vykonania
dalsich zapisov a to uvedeniu do pévodného stavu, ktory bol pred uzavretim kupnej zmluvy
medzi zalovanymi 1/, 2/ uz pravne postavenie zalobcov nie je neisté a nemoézu mat’ nalichavy
pravny zaujem na urCovacej zalobe. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto Casti
je chaotické a nepreskimatel'né a zaroven je urobeny aj predCasny pravny zaver o tom, ze
naliehavy pravny zaujem na takejto zalobe neexistuje. K tomu dovolaci stid poznamenava, zZe

relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140
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Obcianskeho zakonnika je uplatnena tym, ze sa dotknuty spoluvlastnik dovoléa tohto dovodu
u prevadzatela a nadobudatela. Pravne Uc¢inky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaja
okamihom, kedy tento prejav vole dojde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho

ukonu, v danom pripade dorucenim zaloby zalovanym.

V tejto suvislosti k pripustenej dovolacej otazke dovolaci stid udéava, ze ak povinna
osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec scudzi bez toho, Ze by ju ponukol
opravnenému (d’alSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za ndsledok absolitnu
neplatnost’ zmluvy, na ktorom zaklade nadobudatel’ vec ziskal, ale opravneny ma moznost’ sa
dovolat’ relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a Obcianskeho zédkonnika), alebo sa doméhat’
na nadobudatel'ovi (novom podielovom spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol na kiipu podl'a
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v Ziadnom pripade sa nemdze domahat' nahradenia
prejavu vole preddvajiceho. K tomu mozno poznamenat’, ze v pripade ¢inného dovolania sa
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, nemdze sa opravneny
spoluvlastnik UspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na kuapu, pretoze

(nadobudatel’) platne ju nenadobudol.

Pokial’ ide o druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, vo vyroku ktorym navrh o nahradenie prejavu véle zalovaného
1/ zamietol, proti tomuto vyroku je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3
O.s.p., tj. vyslovenim pripustnosti dovolania, ktorym vymedzuje odvolaci sud zaroveil aj
pravnu otazku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril
priestor. Dovolanie v takomto pripade moze byt odovodinované vylucne len nespravnym
pravnym ndzorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktord
viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do ramca pripustného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism.c/

O.s.p.).

Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. zveruje odvolaciemu sudu oprdvnenie zaloZzit
pripustnost’ dovolania proti jeho rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo
pripustné. Z poziadaviek na pripustenie dovolania rozhodnutim odvolacieho sudu vyplyva, ze
dovolanie moze byt pripustené len na rieSenie pravnych otdzok, ktoré st zdsadného vyznamu,
pripustnost’ dovolania musi byt’ vyslovena vo vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu a vyrok

o pripustnosti dovolania musi byt odovodneny.
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Moznost’ vyslovit pripustnost’ dovolania vSak neznamena, ze by odvolaci sud bol
opravneny pripustit’ dovolanie podl'a svojej vol'nej uvahy. Zakon mu dava toto opravnenie len
vynimoc¢ne za predpokladu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Odvolaci sud preto musi v odovodneni rozhodnutia jasne uviest, Ze vyslovil pripustnost’
dovolania pre zasadny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, pokial nema
po pravnej stranke zasadny vyznam celé rozhodnutie. V sulade so zasadou preskumatelnosti,
presvedcivosti a zrozumitel'nosti sidnych rozhodnuti, potom musi odvolaci sud v odovodneni
rozhodnutia pravnu otdzku, pre ktoru pripustil dovolanie, sdm vyrieSit. Musi vysvetlit,
z akych dovodov, z viacerych konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny
prave ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie
nepreskiimatelné, ¢o treba povazovat za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud

prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. z iradnej moci.

Odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie na dovolaciu otazku ,,predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa moze realizovat' tak, Ze podielovy spoluvlastnik sa moze
domahat’ nahradenia prejavu vole predavajuceho, ktory sa po ucinnom dovolani sa relativne;j
neplatnosti opédtovne stal obligaénoprdvnym vlastnikom. K tomu treba pripojit’ obsah kupne;j
zmluvy, ktorda musi byt pripojena k navrhu, ktorého podmienky kupnej zmluvy su totozné
s podmienkami kuapnej zmluvy, ktorej relativnej neplatnosti sa podielovy spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, dovolava“. Dovolaci sid predmetni dovolaciu
otazku vyriesil tak, ze uviedol, zalobcovia nepreukézali naliehavy pravny zdujem na Zalobe
ourCenie neplatnosti kipnej zmluvy, nie je mozno nanutit’ zalovanému 1/ povinnost
ponuknut’ na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel, nemozno totiz vychadzat’ z predpokladu,
ze oferta pretrvava. Povinnost’ osoby, ktora poruSila ponukovll povinnost’ v zmysle § 140 OZ
ponuknut’ svoj podiel z ni¢oho nevyplyva. Takéto vymedzenie dovodov pripustenia dovolania
nie je vsulade svysSie uvedenymi zdsadami. Nie je totiz riadne, jasne a zrozumitelne
odovodnené. Navyse, dovolaciu otazku v odovodneni svojho rozsudku sam ani neriesil, ked’
len poznamenal, Ze nie je mozné nanutit’ Zalovanému 1/ povinnost’ poniknut’ na odpredaj svoj
spoluvlastnicky podiel, a to ani nahradenim jeho vdle, pretoze neexistuje ziaden zakonny
predpoklad, ked’ze nejde o postup podla § 603 ods. 3 OZ. Nemozno totiz vychadzat
z predpokladu, Ze oferta pretrvava a povinnost’ osoby, ktora porusila ponuku pojmu v zmysle

§ 140 OZ z ni¢oho nevyplyva.
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Zaverom dovolaci sud ktejto problematike poznamenava, ze na zaklade vyzvy
opravneného vznika nadobudatel'ovi pravna povinnost ponuknut’ opravnenému vec ku kupe
za podmienok, za ktorych mu bola vec pévodne ponuknuta povinnou osobou (§ 605, § 606
Obcianskeho zdkonnika). Ak nesplni nadobudatel tito povinnost, modze sa opravneny
domahat’ na sude, aby jeho prejav véle v tomto smere bol nahradeny sidnym rozhodnutim
vydanym podl'a § 161 ods. 3 O.s.p. Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a § 161 ods. 3 O.s.p. moze totiZ podielovy spoluvlastnik uplatnit’, i ked’ relativnu neplatnost’
zmluvy, na ktorom zéklade nadobudatel’ vec ziskal, neuplatnil vobec, alebo ju sice uplatnil ale
vadne resp. neucinne. Predpokladom postupu podla posledne uvedenych ustanoveni teda nie
je, aby sa opravneny najprv dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o prevode

spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k vSetkym ucastnikom zmluvy.

So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu nezostalo iné, ako zru$it' napadnuty
rozsudok odvolaciecho sidu podla § 243b ods. 2 O.s.p. (prvy vyrok rozsudku odvolacieho
sudu) a § 243b ods. 1 O.s.p (druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu) a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Vzhl'adom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, vyskyt inej vady
konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p., nemohol dovolaci sid pristupit k posudeniu, ¢i
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



