Najvyssi sud 9S0/123/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela M. B., bytom P., S., zastapeného advokatom JUDr. Ladislavom
Strizovskym, AK Starosaska 11, Spisska Nova Ves, proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 17. maja 2011, ¢. k. 5Sd/11/2011-27,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv KoSiciach
z0 17.maja 2011, ¢. k. 58d/11/2011-27, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z0 17. maja 2011, ¢. k. 5Sd/11/2011-27, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X. X. X. z 29. novembra 2010, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1la § 82 ods.
2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon*) a €l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho

zabezpelenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ¢lenov rodin
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pohybujtcich sa v radmci spolocenstva priznala navrhovatel'ovi od 17. jala 2009 invalidny

déchodok v sume 106 € mesacne, zvyseny od 1. januara 2010 na sumu 109,30 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané,
ze zdravotny stav navrhovatel'a bol postdeny so zaverom, ze je od 17. jula 2010 invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona z dovodu, Ze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ je 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovi lekari pobocky
a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zo 6. oktobra 2010, 4. januara 2011 a 25. januara
2011 dospeli k zhodnému zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a
s aneuryzmy — cievne vydute, stavy po operaciach s funkénou poruchou a obmedzenim
vykonnosti organizmu (kapitola 1X., oddiel B, polozka 2 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona)
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60%. Aj z posudku vyhotoveného
26. aprila 2011 na ziadost’ krajského sudu posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, ustredia
so sidlom v Presove vyplynul po vyhodnoteni novo predlozenych lekarskych nalezov
rovnaky zaver. Ked'ze krajsky std nezistil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odévodinovali
d’alsie doplnenie posudku a tieto ani nevyplynuli z tvrdeni navrhovatel'a na pojednavani,
a posudky posudkovych lekarov povazoval za nalezite zdovodnené, rozhodnutie odporkyne

z 29. novembra 2010 ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
prvostupiiovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ sa nedostato¢ne zaoberal
lekarskymi posudkami, ktoré neobsahuji odovodnenie preCo mu bola priznand miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ len v rozsahu 60 % pri stanovenom rozpéti 60 az
80%. Fyzicky narocné prace, ktoré pred ochorenim vykondaval (prace v stavebnictve, aj
vyskové prace pri burani kominov, maliarske a natieracské prace) by mali uréovat’ mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 80 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, anie 60 % ako rozhodla odporkyna. Nie je schopny v ¢asovom horizonte
2 az 3 hodin vykonavat prace akéhokol'vek druhu, pretoze nemodze dlhSie stat, pri praci
V sede mu tfpnu nohy, mava zavraty, ¢asto musi odpocivat’. Lekarske posudky st podl'a jeho
nazoru nepreskumatelné, pretoze neobsahuju vycerpavajucim spésobom popis jeho
skutocného zdravotného stavu aaké Cinnosti a v akom rozsahu moéze vykonavat. TaktieZ
poukazal na to, ze mu pre vypocet invalidného dochodku nebola zohl'adnend doba, pocas
ktorej bol samostatne zarobkovo ¢innou 0sobou, lebo v obdobi od 7. maja 2007 do 17. marca
2009 mu bolo zapocitané len obdobie od 1. jala 2008 do 19. oktobra 2008. Z uvedenych
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dovodov ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie

konanie a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Odporkynia odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené, lebo rozsah
zdravotného poskodenia navrhovatela bol dostatoéne ozrejmeny prisluSnymi posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou a posudky sa
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany
dovod na d’alSie dokazovanie. K namietke navrhovatel’a, Ze mu mala byt zhodnotena aj doba
poistenia z dovodu samostatnej zarobkovej ¢innosti od 7. maja 2007 do 17. marca 2009,
uviedla, Ze podla Zivnostenského listu & OZP-Z/2007/01956-2/CR1 zo diia 3. maja 2007
navrhovatel'ovi vzniklo zivnostenské opravnenie dilom 7. méaja 2007. Prevadzkovanie Zivnosti
mal vSak pozastavené na obdobie od 1. oktobra 2007 do 5. maja 2008 a od 20. oktobra 2008
do 31. méja 2009, preto uvedené obdobia nie su obdobiami déchodkového poistenia. Podl'a
oznamenia Obvodného uradu v Spisskej Novej Vsi o ukonceni podnikania u ohlasovanej
zivnosti, doru¢eného Obvodnému turadu v SpiSskej Novej Vsi dna 17. marca 2009,
navrhovatel’ ukonCil podnikanie vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
Vv zivnostenskom liste ¢. 2007/01956 vydanom dinia 3. mdja 2007. Podl'a § 57 ods. 3 zékona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov ak nie je uvedeny neskorSi denl, Zivnostenské opravnenie zanikd diiom dorucenia
tohto oznamenia zZivnostenskému uradu. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze navrhovatel
vykonaval samostatnii zarobkova ¢innost' od 7. maja 2007 do 30. septembra 2007 a od
6. maja 2008 do 19. oktobra 2008. Obdobie vykonu samostatnej zarobkovej c¢innosti
navrhovatela od 7. maja 2007 do 30. septembra 2007 nemozno hodnotit ako obdobie
déchodkového poistenia. Kedze navrhovatel’ v kalendarnom roku predchadzajicom roku
2007 nevykonaval samostatni zarobkovu ¢innost’, nie su splnené podmienky uvedené v § 21

ods. 1 zédkona. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani

invalidného ddéchodku navrhovatel’a.
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Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ si uplatnil u odporkyne
narok na invalidny dochodok ziadostou zo dna 22. septembra 2009 a posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobocky SpiSska Nova Ves ho uznal invalidnym podla § 71 ods. 1

zakona od 17.jula 2009 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
pokles schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou
fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentdch sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost' ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona).

Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost' sa v zmysle
§ 71 ods. 4 pism. b/ zékona prihliada aj na zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu

¢innost’.

Pre posudenie invalidity je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost vykonu zéarobkovej cinnosti. Posudkovi lekari, ktori
vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj
po podani opravného prostriedku navrhovatel'om, postupovali v sulade s tymito zdkonnymi
ustanoveniami. Z vysledkov postdenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a z lekarskych nalezov mali za preukazané, Ze navrhovatel' bol ako Stvorro¢ny operovany
pre vrodenu srdcovu chybu. Jeho zdravotny stav bol funkéne dobry az do decembra 2008,
kedy sa zacali objavovat’ prekolapsové stavy spojené so zavratmi, slabost'ou. Realizovanymi
vySetreniami bola zistena rozsiahla pseudoaneuryzma proximalnej descendentnej aorty. Tato
bola operacne riesena, nasledne v juni 2009 absolvoval kipelnu liecbu. V pooperacnom
obdobi sa znovu objavili obehové t'azkosti, pokles tlaku krvi, ttpnutie rik a zavraty. Novymi

vySetreniami bola zistena vyznamna stranova diferencia prietokovych rychlosti a dna 15. jula
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2009 bola stenoza rieSena operacne. Od operacie mal navrhovatel doporucené fyzické
Setrenic minimalne po dobu 6 mesiacov, je pravidelne kontrolovany kardiologom.
Ergometrické vySetrenie je zatial Kkontraindikované pre trvajicu presynkopalnu
symptomatiku, preto bolo ochorenie postdené podla kapitoly IX., oddielu B, polozky 2
pism. b/ s mierou poklesu 60 % a daitumom vzniku invalidity 17. jula 2009 (od relativneho
ukonCenia lie¢by a stabilizacie stavu). Podl'a kardiologického vySetrenia je navrhovatel

hemodynamicky kompenzovany.

Namietka navrhovatela, ze krajsky sid nezohladnil aani nezistoval skutkovy
a pravny stav neobstoji, lebo krajsky sud na zaklade navrhovatel'om predlozenych lekarskych
nalezov z kontrolnych vysetreni, doplnil dokazovanie 0 nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatel'a. Zaver tohto posudku posudkového bol zhodny s predchadzajicim postidenim
zdravotného stavu navrhovatela, vzhl'adom na vysledok kontrolného vySetrenia, podla
ktorého ide u navrhovatela o pretrvavajtci vel'mi dobry efekt po vykonanej operacii s d’alSou
kontrolou 01 rok. Iné dokazovanie nebolo opodstatnené, kedZe zavery posudkov
posudkovych lekarov nie su v rozpore slekarskymi nalezmi, zalozenymi Vv posudkovej
dokumentacii, ani s lekarskymi nalezmi predlozenymi navrhovatelom v priebehu sudneho

konania.

Posudkovi lekari pri ur€eni miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu ¢innost’” zohl'adnili okolnost, Ze pri danom zdravotnom postihnuti su vylic¢ené
fyzicky namahavé prace s dvihanim tazkych bremien. Z rozmedzia 60-80 % urcili pokles
jeho schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost' na 60 %, teda na dolnej hranici rozpétia

vzhl'adom na zachovanu schopnost’ vykonavat’ l'ahké remeselné prace.

Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nepreukdzal, Ze by u neho doslo k dlhodobému

zhorSeniu zdravotného stavu oproti stavu, ktory posudili posudkovi lekari.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov
za Uplné, objektivne a presved¢ivo oddvodnujuce zaver o miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 60 %, vzhl'adom na zachovant schopnost’ na vykon l'ahSich

prac.
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Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, ze mu mala byt
hodnotend doba vykonu samostatnej zarobkovej Cinnosti za obdobie od 7. maja 2007

do 17. marca 2009.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznika
od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka
nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu

uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Obdobim dochodkového poistenia nie je obdobie vykonu samostatnej zarobkovej
¢innosti od 7. maja 2007do 30. septembra 2007, lebo ide o prvy rok vykonu samostatnej
zarobkovej Cinnosti navrhovatela a navrhovatel’ z toho dovodu nebol povinne dochodkovo
poisteny (§ 21 ods. 1 zakona). Navrhovatel’ nepreukazal a ani netvrdil, Ze by v danom obdobi

bol dobrovol'ne dochodkovo poisteny (§ 23 zakona).

V obdobiach od 1. oktébra 2007 do 5. mdja 2008 a od 20. oktobra 2008 do 17. marca
2009 bolo prevadzkovanie zivnosti navrhovatel’a pozastavené, preto uvedené obdobia nie su
obdobiami  dochodkového poistenia a odporkyna spravne hodnotila ako obdobie
dochodkového poistenia len obdobie od 1. jala 2008 do 19. oktobra 2008.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné
a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne

spravny.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspes$ny a odporkyna ich nahradu
neuplatnila (§ 224 ods. 1 v spojeni s 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel moznost' kedykol'vek poziadat' o opdtovné posudenie zdravotného stavu

a zvySenie invalidného déchodku.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



