Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/26/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu
V pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava,
ICO: 35 704 713, pravne zastapeny: JUDr. Jozef Mészdros, advokdt, so sidlom Jesenského 2,
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozskd ¢. 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. SK/0267/99/2012 zo dia
04.06.2012, aoodvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢.k.4S/125/2012-57 zo dia 29.11.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 45/125/2012-57 zo dna 29. novembra 2013 meni tak,7e zrus$uje rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0267/99/2012 zo dna 4. juna 2012 avec vracia zalovanému na d’alsie

konanie.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 29. novembra 2013 Krajsky sud v Bratislave podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) Zalobu zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V rozhodnuti poukazal na ¢l. 3, 5, 6 a 7 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1-3
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zmene zakona o priestupkoch (dalej
len ,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*) auviedol, ze Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI%)
je tym organom $tatu, ktory je opravneny kontrolovat’ vnutorny trh a teda aj kontrolovat),
¢1 su spotrebitel'om poskytované sluzby v stlade so zmluvnymi zdkonnymi podmienkami
vratane sluzieb uverovych. Verejnopravnu ochranu spotrebitela v Slovenskej republike
zakladd zékon ¢. 250/2007 Z.z., zakon €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
Vo Veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 575/2001 Z.z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy. Podl'a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a vyplyva,
ze SOI kontroluje vnatorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov. Z poznamky
pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu pod bodom 1 uvadza zékonodarca prikladmo viaceré pravne
predpisy medzi inymi aj zdkon ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela dnes uvadzany
ako zakon ¢. 250/2007 Z.z. a tiez zakon ¢. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych tveroch. Zakon
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a upravuje na jednej strane prava spotrebitel'ov,
na druhej strane povinnosti vyrobcov, predavajicich dovozcov a dodavatelov. Dalej
pOsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela ustanovuje opatrenia,
ktorymi orgdny verejnej spravy niekedy moZzu, aj inokedy musia chranit’ spotrebitel’a
a nakoniec upravuju postavenie pravnickych osob posobiacich na ochranu spotrebitel’a. Zakon
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a vo veciach verejnopravnej ochrany spotrebitel’a
ma povahu lex generalis. Uvedeny zdkon prizndva pravo na ochranu pred neprijatel'nymi
podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach. KIaéovli poziciu v ochrane spotrebitel’a
pri tprave spotrebitel'skych zmliv ma Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach. Za taziskové ustanovenia smernice z hladiska podmienok
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a obsahu ochrany spotrebitelov pred nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach

mozno oznacit’ ¢lanok 3 az 7.

Dalej uviedol, Ze v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy
nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, teda neprijatelné podmienky.
Neprijatel'nost’ podmienok sa vSak nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo
ako boli neprijatel'né podmienky individualne dohodnuté. Obciansky zakonnik ale aj zadkon
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pouzivaju pojem neprijatelné podmienky, priCom
podmienky v pravnych ukonoch, ktoré podmienuju vznik, zmenu alebo zanik prav,
¢i povinnosti (resp. pravnych vztahov) upravuje § 36 Obc¢ianskeho zakonnika. Smernica Rady
¢. 93/13/EHS hovori o nekalych podmienkach, preto v ramci spotrebitel'skych zmluv treba
tieto podmienky vnimat ako ustanovenia (dojednania), ktorymi podmienuje dodavatel
uzavretie spotrebitel’skej zmluvy a ktoré vopred do zmlav zakotvil. Vypocet neprijatelnych
podmienok je uvedeny v § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, treba uviest, Ze nejde
0 taxativny vypocet a preto sa modZe spotrebitel domdhat ochrany aj pred inymi
nez tam uvedenymi podmienkami, ktoré je mozné povazovat za neprijatelné a ktoré
spOsobujii zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. To je akasi vSeobecna generalna klauzula, podl'a ktorej sa predovsetkym bude
posudzovat’ urcitd podmienka, ¢i moze byt neprijatelnd. Podmienky, ktoré zdkon oznacuje

ako neprijateI'né, ak by boli zakotvené v spotrebitenych zmluvach, s neplatné.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca mal vedomost’ o vyhradach Komisie
v podobe odporucani, ktora posudzovala podmienky v spotrebitel'skych zmluvach (rokovanie
zo dia 21.07.2010) a preto nemozno prisvedcCit’ Zalobcovi, Ze v ¢ase vyhotovovania zmluv,
nemal dostatok relevantnych informacii na prehodnotenie zmluvnych podmienok. Konanie
0 ulozeni sankcii podla § 24 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa uskuto¢ni
podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Volnd tvaha
pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého
ma spravny organ zvazovat' zavaznost’ porusenia pravnych predpisov vo vzt'ahu ku kazdému
zisteniu protiprdvneho konania, jeho nésledky, dobu protipravnosti aby uloZena sankcia

spifiala nielen poziadavku represie ale aj preventivny ugel (vid' rozhodnutia NS SR

2S2p/16/2011)
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Krajsky sud v Bratislave je ndzoru, ze ndmietky Zalobcu ohl'adom ulozenia pokuty
a jej vySky st neopodstatnené. Ako vyplyva z obsahu odévodnenia ulozenej pokuty, spravne
organy pri jej ukladani postupovali v stlade so zdsadami administrativneho trestania
anevybocili z medzi stanovenych pre pouzitie spravnej uvahy. Krajsky sud v Bratislave
nemohol pripustit’ aby moralny rozmer prava, ktory sa od nepamiti odvija od mravnych
kategorii, ktorymi su napr. dobro, sluSnost’ a spravnost’ alebo spravodlivost’” bol pocas

prieskumu zakonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaceny do tzadia.

V zakonom stanovenej lehote podal zalobca proti rozsudku krajského sudu odvolanie
S tym, ze ma za to, ze rozhodnutie sidu prvého stupna povazuje za nespravne a to z dovodov,
ze postupom sudu prvého stupnia sa zalobcovi odilala moznost’ konat’ pred sudom, sud prvého
stupia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav, Ze konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia
za arbitrarne a nepreskimatelné, pretoZze napadané rozhodnutie zrozumitelne nedava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany a teda postupom sudu prvého stupiia boli porusené zalobcove prava na spravodlivé
konanie podla Ustavy Slovenskej republiky a tym mu bola odiiati moznost konat
pred sidom. Zalobca je toho nizoru, Ye¢ méa pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Sud prvého stupiia v odovodneni neuvadza akékol'vek relevantné ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré by umoziovalo Zzalovanému arbitrarne rozhodnit' o tom,
¢1 konkrétne zmluvné ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zakonodarca
pravomoc rozhodovat o neprijatelnosti alebo prijatelnosti zmluvnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach zveril dvom Staitnym organom, a to organom verejnej moci —
vSeobecnym sudom a komisii na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Takato uprava je plne v sulade so Smernicou Rady ¢islo 93/13/EHS o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Zo zakonnej upravy nevyplyva vyslovné opravnenie
zalovaného posudit’ konkrétne zmluvné dojednanie ako neprijatel'ni zmluvni podmienku,
okruh jeho poOsobnosti sa musi vykladat’ restriktivne t.j. ako keby prislusny Statny organ

predmetnym opravnenim nedisponoval. Sud prvého stupiia teda rozhodol v rozpore s Ustavou
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Slovenskej republiky, ak priznal Statnemu organu pravomoc, ktorému nielenze nepatri,
ale z dikcie citovanych pravnych predpisov ani patrit nemoze, nakol’ko je primarne zverené

inym orgénom.

Z napadaného rozhodnutia sudu prvého stupiia nie je nejakym spdsobom mozné zistit’
nazor sudu prvého stupiia na spravnost’ alebo nespravnost’ rozhodnutia zalovaného ohl'adom
posudenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni ako neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Sud obsirne cituje ustanovenia Obcianskeho zakonnika a rozsudkov Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, pricom sa vobec nevenuje argumentom zalobcu, ktoré vyvracaji nespravne pravne
posudenie  zalovaného ohladne posudenia jednotlivych  zmluvnych  podmienok
ako neprijatelnych. Sud sa venuje jednotlivym kontrolnym tloham Zzalovaného, hoci
tie v tejto cCasti neboli Zalobcom spochybrniované, ale spochybneny bol len navrh kontrolne;j
¢innosti. Sud prvého stupfia v rozpore so svojou povinnostou, jasne a zrozumitelne
formulovat’ odévodnenie vo vyroku svojho rozhodnutia poprel zalobcovi pravo na sudnu
ochranu, ked’ Zalobca z dovodu nezrozumitelnosti, zmdtocnosti a arbitrarnosti napadaného

rozhodnutia nemoéze riadne formulovat’ svoje odvolanie.

Zalobca poukdzal na nalez Ustavného sidu  Slovenskej republiky
&.k. II. US 499/2012-47, podl'a ktorého predpokladom aplikacie ustanoveni § 52 ods. 1, § 53
ods. 1 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su konkrétne skutkové zistenia, ktoré¢ umoznuji
zaver, ze ide o spotrebitel'sku zmluvu. Konkrétne skutkové zistenia, ktoré si vyzaduju zaver
0 pravnej povahe zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, zahfiiaji najmé zistenie, ¢i ucastnici
danej zmluvy skutoc¢ne splnili znaky spotrebitel'a a dodavatel’a, ¢i dana zmluva bola skutocne
vopred pripravend doddvatelom a spotrebitel’ skutocne nemal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah.
Sud prvého stupiia nijakym spdsobom v odévodneni neuviedol, na zaklade akych skutkovych
a pravnych argumentov zrejme dospel k nazoru, ze ide o neprijatel'né zmluvné podmienky.
V danom pripade poukazal Zalobca na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 499/2012, v ktorom je uvedené, e kazda neprijatelnost’ podmienky musi byt

pred sidom pozitivne preukazana.

K prdvnemu posudeniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni zalobca uviedol

nasledovné:
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A) Ad ¢l. VI bod 7 Vseobecné zmluvné podmienky pre dopravna techniku k zmluve
0 spotrebitel'skom tavere (dalej len ,,VZP SU*) a bod 2.5.4. Vieobecnych zmluvnych
podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s., (d'alej len ,,VZP FL*):

Predmetné zmluvné podmienky je mozné vykladat’ ako pravo veritel'a, na splnenie,
ktoré¢ho zavizku spotrebitela sa pouzije jeho platba v pripade, ak spotrebitel v stlade
so zakonom alebo v sulade so zmluvou neuréi, na splnenie ktorého zaviazku je jeho platba
uréend. Takymto vykladom je v plnej miere zachovand vyvazenost’ prav a povinnosti oboch
zmluvnych strdn, ked’Ze v spotrebitelovi nijakym spésobom nebrani zédkonom a zmluvou
stanovenym spdsobom urcit, na plnenie, ktorého zavidzku sa ma jeho platba pouzit,
a Vv pripade, ak by veritel’ tito jeho volbu nereSpektoval, v plnej miere sa pouZzije zakonna

uprava stanovujica spdsob urcenia ucelu platby.

B) Ad ¢l XIIbod 1 VZP SU a bod 2.5.3. VZP FL:

Zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne z nezaplatenej sumy penaznych zavizkov
nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu. Nie je cielom, bezdovodne sa obohatit’ na tkor
spotrebitel'a, ale cielom veritela je zabezpecenie svojich pohladavok zo zmluvy,
ako i u¢inného poOsobenia na riadne a véasné plnenie vSetkych povinnosti spotrebitela.
NavySe spotrebitel’ bol s touto vySkou zmluvnej pokuty obozndmeny aj pred samotnym
uzatvorenim zmluvy a to prostrednictvom formuldra pre Standardné informacie
0 spotrebitel'skom tuvere. Zakotvenu vySku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat
ako celkova percentualnu sumu za obdobie kalendarneho roka a zaroven sa Zalobca
domnieva, ze dennd sadzba zmluvnej pokuty nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ samotna konkrétna
vySka zmluvnej pokuty pre spotrebitela bude v plnom rozsahu zavisiet od vysky jeho
nesplaten¢ho zavizku a doby jeho omeskania. Dobromysel'nych spotrebitel'ov, ktori si svoje
povinnosti vyplyvajiice zo spotrebitel'skej zmluvy plnili riadne a v¢as sa v nijakom pripade
nevystavuju nebezpecCenstvu akéhokol'vek postihu zo strany zalobcu. Zmluvné ustanovenie
je formulované vylu¢ne ako pravo zalobcu uc¢tovat’ dohodnutti zmluvna pokutu, teda nejde

0 sankciu, ktort by Zalobca uplatiioval automaticky, v pripade spotrebitel'ovho omeskania.
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C) Ad ¢l XII bod 2 VZP SU:

Skuto¢nost’, Ze predmetné zmluvné ustanovenie stanovuje jednotnit vySku zmluvnej
pokuty pre poruSenie viacerych povinnosti, nemdze bez dalSieho zakladat® zaver
0 jej neprimeranosti. Samotny vyber konkrétnych povinnosti, porusenie ktorych je v zmysle
predmetného zmluvného ustanovenia sankcionované dohodnutou zmluvnou pokutou,
predstavuje selekciu tych najdolezitejSich povinnosti spotrebitela, bez splnenia ktorych,
by plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy mohli byt ohrozené. Existencia predmetnych
zmluvnych podmienok nijakym sposobom nevytvara nebezpeCenstvo, ze by na tieto
podmienky doplatili aj spotrebitelia konajaci dobromysel'ne. Je nepochybné, ze dobromyselni
spotrebitelia, ktori si svoje povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy plnili riadne
a vc€as, sa v nijakom pripade nevystavuji nebezpecCenstvu akéhokol'vek postihu zo strany
zalobcu. Zalobca ma za to, Ze okruh povinnosti, porusenie ktorych je sankcionované
zmluvnou pokutou, st formulované dostatocne urcito a zrozumitel'ne. Denna sadzba zmluvne;j
pokuty vo vyske 165,97 € nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu v zmysle ustanoveni
0 ochrane spotrebitela podla Obcianskeho zdkonnika, nakolko samotnd konkrétna vyska

zmluvnej pokuty pre spotrebitel’a bude v plnom rozsahu zavisiet’ od doby jeho omeskania.

D) Ad ¢l XIV bod 1 VZP SU:

Zalovany poukazal na tudajni nezrovnalost’ tejto zmluvnej podmienky s § 41
Obcianskeho zakonnika, avyhodnocuje ju ako neprijatelnii zmluvni podmienku. Podla
nazoru spravneho orgdnu, predmetné zmluvné ustanovenie vylucuje neplatnost zmluvy
ako celku v prospech spotrebitel’a. Podl'a zalobcu v§ak nemozno hovorit' v Ziadnom pripade,
kedy by neplatnost’ celého pravneho tkonu bola v neprospech spotrebitel’a, ktory by v pripade
jej neplatnosti bol povinny vratit’ poskytnuty spotrebitel'sky uver a tym zaroven aj predmet
financovania. Zalobca ma za to Ze predmetné zmluvné ustanovenie je v stlade s ¢l. 6 ods. 1

Smernice Rady EHS €. 13/1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

E) Ad ¢l XIV bod VZP SU, bod 3.2.1 pism. a/ VZP FL a bod 6.12.VZP FL:

Toto zmluvné ustanovenie nezakladd v ziadnom pripade nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a ani neprenasa dékazné bremeno

na spotrebitela. Zalobca poukdzal na § 54 ods. 4 pismeno 1/ Obéianskeho zakonnika
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auviedol, ze v danom pripade ide o jedini moznost, ako moéze veritel preukazat,
ze dlznikovi poskytol informacie a odovzdal dokumenty, ktoré je veritel' tomuto dlznikovi
povinny poskytnit’ alebo odovzdat’ v sulade s ustanoveniami zidkona o spotrebitel'skych
uveroch. Nemozno akceptovat’ namietku zalovaného, ze predmetné zmluvné ustanovenia
predstavuju skryté prenesenie dokazného bremena na spotrebitel’a, ked’ toto ustanovenie bolo
zaclenené priamo do obsahu zmluvy. Spotrebitel’ nie je nijakym sposobom zo strany Zalobcu
obmedzovany v preStudovani predmetnej zmluvnej dokumentacie. Ako vyplyva z obsahu
zmluvne] dokumentécie, tato obsahuje vylu¢ne podrobnu Upravu vziajomného zavidzkovo-
pravneho vzt'ahu zmluvnych stran tak, aby vzhladom na absenciu zikonnej Upravy, boli

obom zmluvnym strandm a zrejmé ich prava a povinnosti.

F) Ad bod 4.8.2 VZP FL:

Odovodnenie neprijatelnosti  tejto  zmluvnej podmienky zalovanym vychadza
z ignorovania skuto¢nej povahy tohto zmluvného ustanovenia. Zalobca poukazal na § 48
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika, na § 344 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze predmetné
zmluvné ustanovenie nie je mozné vykladat' tak extenzivne a absolutne, ako to urobil
zalovany, ale vylu¢ne len ako dohodu zmluvnych stran v stlade so slovenskym pravnym
poriadkom o nemoznosti spotrebitel'a odstupit od spotrebitel'skej zmluvy. Takato dohoda
zmluvnych stran a nemoZnost' pred¢asného ukoncenia zmluvy na zdéklade zmluvnych
dovodov pritom nijakym spdsobom nevylucuje aplikdciu kogentnych zdkonnych ustanoveni
upravujucich pravo dlznika odstapit od zmluvy o finanénom leasingu ako zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere. Vo vztahu k udajnej nerovnovahe prav a povinnosti zmluvnych
stran len pri prave vypovede zmluvy, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze ani samotny zakon
o spotrebitel'skych uveroch neumoznil spotrebitelovi zmluvu o spotrebitel'skom uvere

poskytnutom vo forme financného leasingu vypovedat, respektive od nej odstupit’.

G) Adbod 5.1 pism. b/ VZP FL a bod 5.1 pism. d/ VZP FL:

Ani odovodnenie rozhodnutia Zalovaného a ani odovodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by dohodnutd vySka sankcie bola
neprimerana vo vztahu k povinnostiam, ktoré zabezpecuju jednotlivé povinnosti spotrebitel’a
su v prislusnych zmluvnych ustanoveniach formulované jednoznacéne a urcito tak, ze na strane

spotrebitel'a nemozno hovorit’ o akejkol'vek neistote a ohl'adne jeho vedomosti o konkrétnych
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povinnostiach. VsSetky doklady, ktoré je spotrebitel povinny zalobcovi predlozit,
su Specifikované v prislusSnych zmluvnych ustanoveniach bod 3.2.1 a 3.2.2 VZP FL, pricom
okruh tychto dokumentov je spotrebitel'ovi ozndmeny eSte pred podpisom samotnej zmluvy.
Konkrétna vyska dennej sadzby zmluvnej pokuty pre spotrebitela bude v plnom rozsahu
zéavisiet’ od vysky hodnoty z kipnej ceny predmetu financovania, teda ¢im niz§ia hodnota
vstupnej ceny predmetu financovania, tym zaroven nizsi zaklad na vypocet zmluvnej pokuty
v obdobi za jeho omeskanie. NavySe, v pripade pred¢asného ukon€enia zmluvy st nasledne
vSetky pohladavky zalobcu spotrebitel'ovi vyuctované v kone¢nom finanénom vyuctovani.
V danom pripade ide o zmluvné ustanovenie formulované vyluéné ako pravo zalobcu Gctovat
dohodnutd zmluvni pokutu a teda v tomto pripade nejde o sankciu, ktor by zalobca

uplatiioval automaticky v pripade spotrebitelovho omeSkania, ale len o jeho moznosti.

Zaroven sa zalobca domnieval, ze na strane Zzalované¢ho je neexistencia pravomoci

ako spravneho organu na vydanie napadanych rozhodnuti.

Ako je zrejmé z vysSie uvedenych skuto¢nosti, sud prvého stupiia ignoroval pravne
posudenie jednotlivych zmluvnych podmienok a v celom rozsahu sa stotoznil so zévermi
zalovaného. Sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a zaroven rozhodnutie
stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovi v spravnom
konani nebolo preukazané ziadne poruSenie § 4 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 3 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela. Spravny organ prvého stupna

ako aj zalovany v oddvodneni ich rozhodnuti neuvadzaju jediny relevantny argument,

na zaklade ktorého by bolo mozné usudzovat’ ako dospeli ku ulozenej vyske pokuty.

Prostrednictvom podaného odvolania sa zalobca domadahal, aby Najvyssi suad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby priznal zalobcovi aj ndhradu

trov konania.
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Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze méa za to, e otiazkou jeho pravomoci
v predmetnej veci sa krajsky sid podrobne zaoberal, a uviedol konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov, ako aj eurdpskej pravnej upravy na zadklade ktorych dospel k zdveru,
ze ma preukazané, Zze vykon dozoru a kontroly vo vymedzenom predmete patril zalovanému
a prvostupiiovému spravnemu organu. Krajsky sid poukazal na oblasti verejnopravnych
ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ktord je upravend prostrednictvom zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zakonom ¢&. 128/2002 Z.z. o S§tatnej kontrole
vnutorného trhu v odvetviach ochrany spotrebitela a zaroven krajsky siud poukézal na ¢lanok

3 az 7 smernice rady 93/13/EHS.

S oddvodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu sa Zalovany stotoznil
a povazuje ho za dostato¢né z pohl'adu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Zalobca
opomina skuto¢nost, na ktorti poukézal Zalovany vo svojich predchadzajticich vyjadreniach
a na ktoru poukazal krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, a to ze sukromnopravna
ochrana nenahradza verejnopravnu ochranu spotrebitela ako slabSej strany v zmluvnom

vzt'ahu.

Krajsky sud vo viacerych miestach oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol
argumentaciu, z Ktorej vyplyva, ze sa stotoznil s nazormi zalovaného. Nazor krajského stdu
na spravnost posudenia predmetnych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych,
na kompetenciu zalovaného v otazke posudzovania neprijatenosti zmluvnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach za G¢elom zabezpefenia verejnopravnej ochrany spotrebitelia
v danej oblasti, ako aj jeho koneCny zaver o zakonnosti preskimavanych rozhodnuti

spravnych orgénov je teda podl'a nazoru zZalovaného jednoznacny.

Spravne organy ako aj krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach na zaklade skutkovych
zisteni venovali povahe subjektov zmluvnych vzt'ahov, na ktorej uplatiovali preskimavané
zmluvné podmienky o sposobe vzniku predmetnych zmluvnych podmienok. So zretelom
na vsetky ostatné podmienky dospeli k zaveru, Ze predmetné zmluvné podmienky naplnili
podstatu neprijatel'nosti podl'a Obcianskeho zdkonnika, a teda ich zaclenenim do obsahu

vSeobecnych zmluvnych podmienok doslo zo strany zalobcu k poruSeniu zakazu upierat
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spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami. Na ndzore, ze spotrebitel’

ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, zalovanym nad’alej trva.

V posudzovanom pripade ide o naformulované, vopred pripravené zmluvy, kedy
spotrebitel vzhladom na zlozitost problematiky ddveruje Zalobcovi ako profesionalovi
znalému pravnej upravy. Spotrebitel’ sa nachddza v nerovnom postaveni voci predavajicemu
alebo poskytovatelovi, ¢o sa tyka jednak vyjedndvacej pravomoci, ako aj urovni
informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, ze pristupil na podmienky vopred vyhotovené
predavajucim alebo poskytovatel'om bez toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah. Argumentacia
zalobcu budi dojem, Ze tento zastdva nazor, ze spotrebitel, ktory si Svoj zavdzok nesplni,
nepoziva ochranu garantovanii uvedenou pravnou upravou. Zalovany ma za to,
ze Z Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, ze voélou zdkonodarcu bolo chranit
aj spotrebitel’a, ktory si svoj zavdzok nesplni a to najméd pre jeho zatazenim povinnost'ou

zaplatit’ neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

K¢l VI bodu 7 VZP abodu 2.54 VZP FL zalovany uviedol, Ze je presvedceny
o neprimeranosti uvedenych zmluvnych podmienok pre spotrebitela. Spravne organy
v danom pripade vychadzajic zo znenia oboch zmluvnych povinnosti a ich objektivnej

sposobilosti su toho nazoru, ze nimi zalobca poskodi spotrebitel’a.

K ¢l. XII bod 1 VZP SU abodu 2.5.3 VZP FL Zalovany uviedol, Ze v stvislosti
sochranou dobromysel'ného spotrebitel'a poukazuje na to, Ze ani dobromyselnost
spotrebitel’a pri uzatvarani zmluvy nezarucuje, ze takyto spotrebitel’ bude pocas celého trvania

zmluvy schopny plnit’ vSetky zavézky vyplyvajici zo zmluvy riadne a v¢as.

K ¢l XII bod 2 VZP SU zalovany uviedol, Ze Spotrebitel’ sa moze dostat’ do situdcie,
ked” Zalobcovi neoznadmi skutoc¢nost, ktort subjektivne nevyhodnotil ako skutocnost’
spdsobili negativne ovplyvnit’ jeho schopnosti plnit’ svoj zavdzok voci zalobcovi, pricom
z0 strany zalobcu méze dojst’ k posudeniu, Ze sa o takito skutocnost’ jednalo, o by mohlo
viest Kk aplikovaniu predmetného zmluvného ustanovenia a Uétovaniu zmluvnej pokuty
vo vyske, ktord je vzhladom na uvedeny sposob vymedzenia dovodov pre jej Uctovanie

neprimerane vysoka.
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K ¢l. XIV bod 1 VZP SU zalovany uviedol, e neplatnost’ pravneho tkonu je podla
nazoru vzdy na prospech spotrebitel’a v pripade, ze je viazany zjavne nevyvazenou zmluvou

Vv jeho neprospech.

K&l XIV bod 5 VZP SU, bod 3.2.1 pism. a/ VZP FL Zzalovany uviedol,
ze nespochybnil mozZnost’ Zalobcu ziskat’ od spotrebitel’a potvrdenie o skuto¢nosti, Ze mu boli
odovzdané urcité dokumenty a ze sa nimi spotrebitelov obozndmil, ale spochybnil prave

Sposob akym bolo takéto potvrdenie ziskané.

Kbodu 4.8.2 VZP FL Zalovany uviedol, Ze zo znenia uvedenej podmienky vyplyva
priamy rozpor s ustanovenim § 49 Obcianskeho zdkonnika. Z pohladu zalovaného organu
pokial’ je dohodnuté, Ze spotrebitel’ nie je opravneny od zmluvy odstipit, mozno ustanovenie
chapat’ ako deklaraciu toho, ze nie su splnené¢ predpoklady na uvedeny tkon, pretoze
zalovany trvd na tom, ze citované ustanovenia mozno chédpat’ ako prehlasenie spotrebitela,

ze zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Kbodu 5.1 pism. b/ VZP FL abodu 5.1 pism. d/ VZP FL je potrebné zdoraznit,
ze v danom pripade sa jednalo o zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% zo vstupnej ceny predmetu
leasingu vratane DPH. Zalovany v tomto pripade poukazal prave na vysku dennej sadzby,
ktora moéze byt neprimerane negativnym zdsahom do majetkovej sféry spotrebitela
a to aj vzhl'adom na okruh povinnosti, za porusenie, ktorych je mozné predmetni zmluvnu
pokutu uétovat. Co sa tyka bodu 5.1 pism. d/ zmluvnych podmienok, tento stanovuje
pausalnu nahradu Skody, ktord vSak nezohladnuje skuto¢né nédklady, ktoré mozu byt
konkrétnych individualnych pripadoch aj niZSie, ¢o by viedlo k bezdovodnému obohateniu

na strane zalobcu.

Prvostupiiovy spravny organ v danom pripade presne a spolahlivo zistil skutkovy stav
veci, ktory posudil ako poruSenie predmetného zikladu, priCom s ndmietkami zalobcov
sa spravny organ prvého stupiia vyrovnal. Zalobca vyuzil svoje pravo na podanie odvolania
na zaklade, ktorej ho bolo predmetné rozhodnutie preskimané v odvolacom konani v celom

rozsahu. Odvolaci organ dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Zalobca néasledne podal zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného,

ktora krajsky sud preskimal a rozsudkom zamietol. Krajsky sud sa so skutkovymi
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ako aj pravnymi zavermi spravneho organu v plnom rozsahu stotoznil a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa venoval aj vySke uloZenej sankcie aj jej oddvodnenosti, pricom dospel
Kk zaveru, Ze namietky Zalobcu ohladom jej uloZenia ako aj jej vySky st neopodstatnené,
nakol'ko spravne organy pri ukladani postupovali v sulade so zasadami spravneho trestania
a nevybocili z medzi stanovenych pre pouzitie spravnej uvahy. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti sa zalovany domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie

krajského sudu potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal

bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)

Podl'a § 1 ods. 3 pism. a/ bod 2; pism. ¢/ zakona ¢. 747/2004 Z.z., Narodna banka
Slovenska vramci dohladu nad finanénym trhom vykonava dohlad nad dohliadanymi
subjektmi financného trhu, a to nad bankami, pobockami zahrani¢nych bank, obchodnikmi
S cennymi papiermi, poboCkami zahrani¢nych obchodnikov s cennymi papiermi, burzami
cennych papierov, centralnymi depozitarmi cennych papierov, spravcovskymi spolo¢nostami,
pobockami zahrani¢nych spravcovskych spolo¢nosti, podielovymi fondmi, zahrani¢nymi
subjektmi kolektivneho investovania, poistovilami, zaistoviiami, pobockami zahrani¢nych
poistovni, pobocCkami zahrani¢nych zaistovni, pobockami poistovni z iného ¢lenského Statu,
poboc¢kami zaistovni z iného ¢lenského §tatu, dochodkovymi spravcovskymi spolocnost’ami,
dochodkovymi  fondmi, doplnkovymi dbéchodkovymi poistoviiami, doplnkovymi
déchodkovymi spolo¢nostami, doplnkovymi dochodkovymi fondmi, platobnymi instituciami,
poboc¢kami zahrani¢nych platobnych institucii, inStiticiami elektronickych penazi, pobockami
zahrani¢nych institucii elektronickych penazi, samostatnymi finanénymi agentmi, finan¢nymi
poradcami, Fondom ochrany vkladov, Garanénym fondom investicii, Slovenskou kancelariou
poistovatel'ov, konsolidovanymi celkami, subkonsolidovanymi celkami, finan¢nymi
holdingovymi inStiticiami, zmieSanymi finanénymi holdingovymi spolo¢nostami,
finanénymi konglomerdtmi a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom alebo osobitnym
zakonom aj nad inymi osobami, nad inymi G¢elovymi zdruzeniami majetku a nad skupinami

0s0b a ucelovych zdruzeni majetku, ktorym osobitné predpisy v oblasti bankovnictva,
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kapitalového trhu, poistovnictva alebo dochodkového sporenia ukladaju povinnosti (d’alej
len ,,dohliadany subjekt),; Narodna banka Slovenska pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi
dohliada na dodrziavanie ustanoveni tohto zakona, osobitnych zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na dohliadané subjekty alebo
na ich ¢innosti, ako aj na dodrziavanie ustanoveni pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie,
Ktoré sa vzt'ahuju na dohliadané subjekty alebo na ich ¢innosti, ak to ustanovuju tieto pravne
zavazné akty, vybavuje podania klientov dohliadanych subjektov suvisiace s poskytovanim

finan¢nych sluzieb alebo s inymi obchodmi dohliadanych subjektov.

Podl'a § 36 zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, Narodna banka
Slovenska vykonava dohlad nad finanénym trhom podla tohto zakona a osobitnych

predpisov.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kontrolu
dodrziavania povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykondva Slovenska obchodna
inSpekcia, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na vedenie

registra veritel'ov.

Podl'a § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora pontka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej

podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a organmi
verejnej spravy vo veciach ochrany spotrebitela st prislusné orgény podla osobitnych

predpisov.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykondvaju orgdny dozoru. Ak nemoZzno pdsobnost’ organu

dozoru urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodna in$pekcia.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az 54

Obcianskeho zdkonnika.)
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Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona V zneni V rozhodujiicom obdobi, predavajici
nesmie spotrebitel'ovi
a) ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu,

b) upierat priva podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zakona V zneni ucinnom od 1. maja 2014 predavajici
nesmie spotrebitel'ovi
a) ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
b) upierat spotrebitel'ovi prava podl'a § 3,
C) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych

zmluvach.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze inSpektori SOI vykonali v diioch
15.06.2011 a 27.10.2011 kontrolu u zalobcu zamerani na dodrziavanie povinnosti podla
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’skych
len ,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*%), zakona ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych
sluzbach na dialku v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode v zneni neskorSich predpisov. V rdmci tejto kontroly spravny organ posudzoval
Vseobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere (d’alej
len ,,VZP SU“) a Veobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s.
pre dopravnu techniku (d’alej len VZP FL) G¢inné od 01.04.2011.

Z indpekéného zapisu vyplyva, ze predlozené a posudzované VZP SU a VZP FL
obsahovali ustanovenia, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Konkrétne $lo v pripade VZP SU
0 ustanovenie ¢lanku VI. bod 7; ¢lanku VI bod 8; ¢lanku XII bod 1; ¢lanku XII bod 2;
¢lanku XTIV bod 1 a ¢lanku XIV bod 5 tychto VZP SU, resp. v pripade VZP FL o ustanovenia
bodu 2.5.3; bodu 2.5.4; bodu 3.2.1 pism. a/; bodu 4.4; bodu 4.5.; bodu 4.8.2; bodu 5.1
pism. b/; bodu 5.1 pism. d/ a bodu 6.12 tychto VZP FL.

Dna 06.02.2012 pod cislom konania P/0587/01/2011 spravny organ prvého stupna
oznamil pisomnym podanim Zalobcovi zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty podla

W

ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela za porusSenie
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ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a spocivajice
v dojednani neprijatelnych zmluvnych podmienok vo VZP SU a VZP FL. Nasledne
na to bolo vydané prvostupniové rozhodnutie ¢. P/0587/01/2011 dina 21.3.2012, kde bola
7alobcovi ulozena pokuta vo vyske 12 000,- €. Zalobca sa odvolal a Ziadal napadnuté
rozhodnutie zruit. Rozhodnutim SK/0267/99/2012 dita 04.06.2012 Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvého stupna
potvrdil stym, ze vo svojom rozhodnuti sa zaoberal jednotlivymi neprijatelnymi
spotrebitel'skymi podmienkami ako aj odvolacimi dovodmi zalobcu ako ucastnika spravneho

konania.

Predmetom stidneho prieskumu bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0267/99/2012 zo dna 04.06.2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Slovenskej obchodnej insSpekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0587/01/2011 zo dna
21.03.2012. Tymto rozhodnutim bola Zzalobcovi ulozend pokuta vo vyske 12 000,- €
z toho dovodu, ze porusil zakaz upierat spotrebitelovi pravo na ochranu spotrebitel'a
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ZOS), ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ ZOS. Podstatnou
skuto¢nostou v danom pripade je otazka, ¢i Zalovany v predmetnom obdobi mohol vykonavat

kontrolu subjektov posobiacich na finan¢nom trhu.

Pri kontrolach spravneho organu bolo zistené, Ze UcCastnik konania je predavajicim
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a veritelom v zmysle v zmysle § 2 pism. b/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Na zaklade vysledkov kontrol zo dia 15.06.2011
a27.10.2011 a posudenia odobratych zmluvnych podmienok bolo zistené, ze v nich tcastnik
konania, teda Zalobca, dojednal zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa sice spotrebitelia mali
moznost’ pred podpisom zmluvy obozndmit’, ale ich ndsledny obsah nemohli zmenit’, nakol’ko
ide 0 adhézne zmluvy, priCom pri tychto typoch zmliv méze dojst’ k situdcii, kedy nastane
nerovnovaha v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
In§pektori SOI vykondvaji v ramci svojej pracovnej ¢innosti kontroly za Ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia a dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,

vyplyvajice im z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, ze v tomto pripade

zalovany i prvostupniovy spravny organ rozhodli na zaklade svojej zdkonnej prdavomoci

%

(§ 2 pism. i/ zakona ¢. 128/2002 Z.z. o kontrole vnttorného trhu v zneni G¢innom V Case
zaCatia spravneho konania), a teda kontrolovali c¢innost' zalobcu, kedZe z citovanych
ustanoveni zakonov a zisten¢ho stavu veci nevyplyva, ze by danéd vec patrila do pravomoci
iného kontrolného tiradu, vratane Narodnej banky Slovenska. Zalobca nepreukazal v sidnom
ani v administrativnom konani, ze by bol subjektom patriacim do zadkonného ramca
vyplyvajuceho z § 1 ods. 3 pism. a/, bod 2, pism. ¢/ zakona ¢&. 747/2004 Z.z. Takato
skuto¢nost’ nebola odvolacim sidom zistena ani z vypisu z obchodného registra zalobcu,
ani z obsahu administrativneho spisu. V d’alSom konani bude ulohou spravneho organu,
len v pripade, ak zalobca predlozi dokazy o tom, Ze bol subjektom patriacim medzi subjekty
vymenované v citovanom § 1 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 747/2004 Z.z. sa znovu S otazkou

pravomoci vysporiadat’.

Zalobca bol sankcionovany za poruSenie § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a v spojeni
S § 4 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona, teda za porusenie povinnosti neupierat’ spotrebitelovi
prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 -
§ 54 Obcianskeho zédkonnika).

Najvyssi sud dospel kzaveru, Ze vtomto pripade dospeli spravne organy
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V prvom rade v § 40 ods. 1, 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) su upravené pripady, kedy si i spravny
organ moéze urobit’ o predbeznej otazke usudok (ods. 1), ako i pripady, v ktorych takyto
usudok je zakazany (ods. 2). Sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia, v ktorych
je konstatované spravnymi organmi, ze Zalobca nereSpektoval povinnost’ uvadzat’ prijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, o ¢om si urobili tsudok (§ 245 ods. 2 O.s.p.)

vyuzijuc tzv. spravne uvazenie.

Na strane druhej sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze posudzované Vseobecné
zmluvné podmienky pre dopravni techniku k Zmluve o spotrebnom tuvere ucinné
od 01.04.2011 ako i Vieobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s.,
pre dopravnu techniku u¢inné od 01.04.2011, v rozsahu uvedenom vo vyroku Zzalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného ako i prvostupiiového rozhodnutia, neobsahuju

ustanovenie, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod znenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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Vv zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi, teda, ze by wupieralo spotrebitelovi pravo

na ochranu pred neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami (ochrana siidnou cestou.)

Prave zmena zdkona ¢. 250/2007 Z.z. s G€innostou od 1. maja 2014 tento pravny stav
zmenila a oSetrila tak, Ze poruSenia zakona za pouzitie neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach zistené zalovanym, je uz mozné sankcionovat’ subjekty — § 4

ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona.

Zékladnu premisu materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna zaviaznost’ prava
pre vsetkych. To znamend, ze Statne orgdny, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy

jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*)
sa Slovenska republika zaviazala, Ze uzndva a dodrziava vSeobecné zavdzné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand asvoje dalSie

medzindrodné zavizky.

V intenciach ¢&l. 154c Ustavy SR je Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho poriadku SR

a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vic¢si rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl’a €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a vV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie* a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonémne od ich definovania vo vnatrostatnom pravnom poriadku

¢lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976).

Najvyssi sud SR vo svojej skorsej judikature dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne

delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osob —
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podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto
hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného Cinu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a deliktami za ktoré ukladaja
sankcie spravne organy, si urCené¢ prejavom vole zakonodarcu anie st oddvodnené

prirodzeno—pravnymi principmi.

Kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 oprdvnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia®“ je podla nazoru NajvysSiecho sidu SR nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava,
ktoré si zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestné¢ho

¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankcidch, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februdra 1991 na 452. Zasadnuti
zastupcov ministrov odporuca vladam ¢lenskych Statov Rady Eurdpy, aby sa vo svojom prave
aj v praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju ztohto odporucania. Pokial ide o rozsah
pOsobnosti tohto odporucania, je vnom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je Vv rozpore s uplatnitelnymi pravidlami,
¢iuzide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju penaznu

alebo inu povahu. Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie.

Podrla zasady €. 6 citovaného Odporacania je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Nijaky pravny poriadok nemoéze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mozu nastat’
pri uplatinovani pravnej Upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit vo vSetkych

pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava.

Ustavna zaruka vyjadrena v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky spoéivajuca
Vv trestani podl'a nového zdkona, pokial je takato pravna tGprava pre pachatela priaznivejsia,
plati aj v konani o sankcii za spravny delikt. V tejto veci o takyto pripad nejde, naopak
ide prave o opacnu situaciu. Tzn., Ze nie je mozné trestat’ podla nového zakona, ak v dobe

ucinnosti zakona starého, pravna Gprava konkrétnu skutkovi podstatu neobsahovala.
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Sud k tomuto zaveru dospel poukazujic na to, Ze vykladat a aplikovat' zakony
je v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt
nalezite odovodneny. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne

zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta
prva O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného

zrusil podla § 250j ods.2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Spravny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).

O trovach konania (prvostupiiového i odvolacieho) rozhodol sud tak, ze ich nahradu
nepriznal G¢astnikom konania na ndhradu, teda ani tispesnému zalobcovi podla § 250k ods. 1
veta tretia O.s.p., ked’ze v tejto veci vidi na takyto postup dovody osobitného zretel'a prave
v deklarovanych  skutocnostiach  spocivajucich v nereSpektovani pravidiel ochrany

spotrebitel’a v posudzovanych v§eobecnych podmienkach k zmluve o spotrebnom uvere.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2015

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Alena Augustinakova



