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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Tatra Clima, s.r.o.
Poprad, so sidlom v Poprade, DIhé hony 4991, 058 01 Poprad, ICO: 36 491 047, zapisany v
Obchodnom registri Okresného stdu PreSov, oddiel Sro, vlozka ¢. 14676/P, zastupeného konatel'om
spolo¢nosti Ing. Marianom DlugoSom, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Kovacska 40, 040 01 KoSice, proti stazovatelov (pdvodne Zalovanému)
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 22. septembra 2014, ¢&.
1100305/1/418356/2014/5052, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 25/12/2015-92 z 11. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasacnu staznost' proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/12/2015-92 z 11.
septembra 2018 zamieta.

Zalobcovip rizn & v a proti stazovatelovi pravo na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,spravny sud) napadnutym rozsudkom postupom podla § 191 ods.
1 pism. ¢/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,SSP*) zru$il rozhodnutie
zalovaného z 22. septembra 2014 ¢.: 1100305/1/418356/2014/5052 v spojeni s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu Danového uradu PreSov, pobocka Poprad z 27. juna 2014 ¢.:
9712301/5/3138813/2014 a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. 1100305/1/418356/2014/5052 z 22. septembra 2014 zalovany podla § 74
ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Danového tiradu PreSov z
27. jina 2014 pod ¢. 9712301/5/3138813/2014, ktorym bol vyrubeny urok z omeskania podla § 156



ods. 1 pism. b/ Danového poriadku v sume 79,30 € za nezaplatenie preddavku na dai z prijmov
pravnickej osoby za januar 2014 v zdaiiovacom obdobi od 1. decembra 2013 do 30. novembra 2014
ustanovenej vysSke danovému subjektu potvrdil.

3. Z odbévodnenia rozhodnutia spravneho stdu vyplyva, ze sid vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a 14. oktobra 2015 rozsudkom Zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu voc¢i tomuto rozsudku
rozhodol Najvy$s§i sud SR uznesenim sp.zn. 1Szf/29/2016 z 15. decembra 2017 tak, Ze rozsudok
Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Pravny nazor NajvysSicho sidu SR v zruSujicom uzneseni NajvysSicho sidu SR ohladom
nezékonného vyrubenia Groku z omeskania v restrukturalizacnom konani vzal Krajsky sad v PreSove za
svoj a nové rozhodnutie vyhlasené 11. septembra 2018 v tomto zmysle zdovodnil.

5. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou domahal preskumania zdkonnosti
rozhodnuti a postupu tak zalovaného, ako aj spravcu dane podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ktoré
upravovalo rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov do 30. jina
2016. Spravny sud v predmetnom konani postupoval v zmysle prislusSnych ustanoveni zdkona ¢&.
162/2015 Z.z. u¢inného od 1. jala 2016.

6. Predmetom preskimavacieho konania v predmetnej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
rozhodnuté s kone¢nou platnostou o vyrubeni tiroku z omeSkania podl'a § 156 ods. 1 pism. b/ v sume
79,30 € zakona ¢. 563/2009 Z.z. Zalobcovi.

7. Ako vyplyva z pravneho nazoru NS SR vysloveného v zruSujuicom uzneseni 1Szf/29/2016 z 15.
decembra 2017 pokiall bol rozhodnutim prvostupiiového danového organu po ukoncéeni
reStrukturalizacie vyrubeny Zalobcovi Grok z omeskania za neodvedené preddavky, konal tak danovy
organ v rozpore so zakonom.

8. Podla Najvyssieho sudu SR je nepochybné, Ze sledovanym a zakladnym predmetom tpravy v zakone
¢. 7/2005 Z.z. je najmi efektivne rieSitt upadok dlznika ako spolocensky neziaduci stav v oblasti
mnohopocetnej zavéazkovej sféry alebo prostrednictvom a) spefazenia majetku upadcu a kolektivnym
uspokojenim jeho veritelov alebo b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spdsobom dohodnutym v
reStrukturalizacnom plane, s cielom definitivneho uspokojenia pohladavok. Preto, ak zalovany je
veritelom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v restrukturalizacii (zalobca), musi postupovat’ nie
primarne podla zakona ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zdkon ¢. 7/2005 Z.z. ako Specidlny
pravny predpis. Tento svoj umysel zakonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho odkazu na
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z., kde je stanovend povinnost pre spravcu dane postupovat po

povoleni restrukturalizicie podl’a tohto Specidlneho zakona.

9. Najvyssi sud sa v rozsudku sp.zn. 1Sz£/2/2016 vyjadril i k povahe uroku z omeskania ako daiového
nedoplatku vo vdzbe na reStrukturalizacné konanie, pricom s poukazom na § 2 pism. b/ Danového
poriadku zaujal ndzor, ze: ,... Prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie teda pravne vychadzalo z
myslienky, ze Zalobca neuhradil preddavky v€as a riadne, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda
zalovanému vzniklo opravnenie na vyrubenie uroku z omesSkania. Tento nazor je vSak nutné preverit’ vo
vztahu k ucelu restrukturalizacného konania.

10. Danovy poriadok prostrednictvom definiéného ustanovenia § 2 vymedzuje pojmy daii (pismeno b/),
danova pohladavka (pismeno e/) a danovy nedoplatok (pismeno f/). Pre najvyssi sud je z logického
vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, ze zakonodarca v pripade pojmu danova pohladavka pod
tento pojem zahfiia nielen samotni dan ako istinu, ale (vid kumulativny vyznam slova ,,vratane®) aj
dalsie jej sucasti, t.j. uroky, pokuty ako aj tirok z omeskania.

11. Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu trok z omeskania na ucely dafiovych predpisov odliSuje od
sukromnopravneho vymedzenia uUrokov z omeSkania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika



definované svojim trvalé uzivacim charakterom, avSak na Ucéely danovych predpisov je nutné k
charakteristike urokov z omeSkania pristupovat’ z pozicie ich zdielania osudu hlavnej veci, t. j. samotnej
dane (a to v ¢asovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku.

12. Preto najvys$si sud sa nemohol stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze az momentom osobitného
vyrubenia Groku z omeskania, hoci toto mozno doteraj§ia prax spravcov dane podporovala, urok z
omeskania ako osobitnd pohladavka vznikd, t.j. s konStitutivhymi uc¢inkami. Naopak, najvys$si sud
zdoraznil, ze z charakteru urokov z omeSkania ako sucasti dane vyplyva, ze vznikaju spolo¢ne s istinou
s tym, Ze maji narastajicu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Daniového poriadku), priCom pozornosti
odvolacicho sudu neuniklo, Ze zdkonodarca v suc¢asnom zneni priamo ako koniec lehoty pre narastanie
urokov z omeskania stanovil ako referencny datum den zacatia reStrukturaliza¢ného konania.

13. Ako bolo vysSie uvedené, v suvislosti s reStrukturaliziciou dlznika ako dafiového subjektu nie je
mozno povazovat' Urok z omeSkania za samostatny danovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osud dane s
tym, ze ako kazda penazna sankcia vznika zo zdkona z titulu deliktudlnej zodpovednosti danového
subjektu po marnom uplynuti zdkonne;j lehoty.

14. Preto spravca dane vedomy si zacatia reStrukturalizacného konania a nasledne povinnosti postupu
podla Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zadkon ¢. 7/2005 Z.z., mal ako sucast’ dafového
nedoplatku uplatiiovat’ v zmysel § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku aj urok z omeskania. Tym, ze tak

nekonal, tento narok spravcu dane v stlade s § 138 zakona ¢. 7/2005 Z.z. zanikol.

15. Ako vyplyva z obsahu Zaloby podstatnou namietkou Zalobcu v zalobe je ta skuto¢nost, ze danovy
urad vyrubil trok z omeskania v rozpore so zakonom, konkrétne v rozpore s ustanovenim § 156 ods. 2
Danového poriadku, spravca dane si neprihlasil prihlaSkou predmetny urok z omeskania do
reStrukturalizacie Zalobcu. Wmahanie zaplatenia Groku z omeskania zalovanym od Zalobcu povaZuje
zalobca za nezakonné, neopravnené a bez pravneho dévodu.

16. Pokial’ Zalobca argumentuje ustanovenim § 156 ods. 2 Danového poriadku, z ktorého vyplyva, ze
spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy podla ods. 1, priCom pri vypocte tiroku sa pouzije
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v dent vzniku daiového
nedoplatku, alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dai zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatend. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby FEurdpskej
centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocéte tiroku z omeskania sa pouzije ro¢na urokova sadzba
15%. Spravca dane vyrubi urok z omeSkania za kazdy deni omeSkania s platbou zacinajic dnom
nasledujucim po dni splatnosti, az do dna platby vratane, alebo do dia pouzitia danového preplatku,
alebo do dila vykonania kompenzacie podla § 55, alebo do dila zaCatia reStrukturalizatného konania; pri
podani dodato¢ného dafiového priznania spravca dane vyrubi tirok z omeskania z dlznej sumy do dia
podania dodato¢ného danového priznania.

17. Spravny sud uviedol, Ze z rozsudku Najvyssicho sudu SR 1Szs0/5/2014 z 29. aprila 2014, vyplyva,
ze ... zacatie reStrukturalizacného konania vyvolava U€inky, ktoré zdkonodarca opisuje najmd v
ustanoveni § 114 zidkona ¢. 7/2005 Z.z. Prihlasované pohladdvky v procese reStrukturalizacie, ako
spravne zdoraznila Zalobkyia, stracajii svoju vykonatelnost’ (vid’ § 114 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 118
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z.) za ucelom zabezpelenia nemennosti majetku upadcu. Veritelia svoje
opravnenia ako aj celkové procesné postavenie v reStrukturalizacii (vid’ najmd § 120 ods. 1 v spojeni s §
132 zékona ¢. 7/2005 Z.z.) odvijaju od existencie prihlasenych pohladavok, t.j. majetkového protikladu
k ustalenej hodnote majetku dlznika/apadcu. Ich stabilitu veritelia v zmysle zasady sucinnosti (§ 134
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.) verifikuju navrhnutim reStrukturalizacného planu, ktory je v zmysle § 132

ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. po schvéleni sudom zavdzny pre vSetkych veritelov prihlasenych
pohladavok, t.j. v prejednavanej veci aj pre zalovaného...*

18. Ukelom restrukturalizatného konania je nepochybne zbavit Zalobcu ako dlznika existujicich
zavdzkov ¢i dlhov a umoznit’ mu, aj vzhladom na jeho podnikatel'ski minulost’ d’al§ie podnikanie, pri



ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajicimi zavdazkami, ktoré neboli prihlasené v ramci
reStrukturalizicie za st€asného zachovania relevantného zmyslu reStrukturalizicie ako kolektivneho
uspokojenia veritelov. Tento zaver musi platit’ vSeobecne, t.j. v zmysle § 158 ods. 5 Danového poriadku
aj pre danové konanie, hoci samotny Dailovy poriadok obsahuje vlastné ustanovenie, ktoré podla
mienky Najvyssieho sidu nadbytocné a duplicitne upravuje zanik danovej pohl'adavky. Podl'a § 158 ods.
5 Danového poriadku v citovanom zneni po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
sprévca dane postupuje podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 7/2005 Z.z.). Podla § 84 ods. 1 pism. g/
Danového poriadku v citovanom zneni danovy nedoplatok zanikne dinom nasledujicim po Uplhom
splneni pohladavok spravcu dane vyplyvajicich z potvrdeného reStrukturalizaéného planu, a to v
rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného reStrukturalizacného planu nemusi
phit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit’; rovnako zanikaju aj pohladavky, ktoré v
reStrukturalizacnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto pohladavky alebo ich Casti po skonceni
reStrukturalizcie nemozno dodato¢ne vyrubit'.

19. V suvislosti s reStrukturalizaciou dlznika ako danového subjektu nie je mozno povaZovat urok z
omeskania za samostatny dafiovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osudu dane s tym, Ze ako kazda penazna
sankcia vznikd zo zdkona z titulu deliktudlnej zodpovednosti dafiového subjektu po marnom uplynuti
zakonnej lehoty. Preto spravca dane vedomy si zaCatia reStrukturalizatného konania a naslednej
povinnosti postupu podla Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zadkon ¢. 7/2005 Z.z. mal ako
sucast’” danového nedoplatku uplatiovat’ v zmysle § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku aj tirok z
omesSkania. Tym, Ze tak nekonal, tento narok spravcu dane v sulade s § 138 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
zanikol. Okrem uvedeného najvyss$i sud povazuje za potrebné dodat’, ze do 01.01.2013 ani nebolo mozné
vyrubit’ urok z omeSkania dafiovému subjektu, ktory bol v reStrukturalizacnom konani. Prvostupiiové a
napadnuté uznesenie boli sice vydané po 01.01.2013, avSak vyrubuju Zalobcovi tirok z omeSkania za
obdobie od 05.06.2012 do 26.02.2013, teda z casti aj za obdobie, kedy bol Zalobca v
reStrukturalizacnom konani, ¢o nebolo Ziaducim t¢elom pdvodnej pravnej Gpravy.

20. Spravny sud preto s poukazom na pravny nazor vysloveny NS SR vo viacerych rozsudkoch
povazoval namietky uvadzané zalobcom v zalobe za dovodné a s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1
SSP potom, ¢o opitovne preskumal rozhodnutia a postup spravnych organov v predmetnom konani v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, dospel jednohlasne k zaveru, ze rozhodnutia a postup
spravnych orgénov v medziach zaloby neboli vydané v stulade so zdkonom a preto ich zrusil a vec vratil
zalovanému z dévodu nespravneho préavneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

IL.

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost, uviedol, Ze sa nestotoziluje s
pravny ndzorom vyslovenym spravnym sudom a navrhol aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

22. Stazovat' v kasaénej staznosti zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni ku kasacnej
staznosti a okrem poukazania na rozsudok NS SR sp.zn. 55zf/146/2013 z 29. aprila 2015 neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti.

III.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatela napriek vyzve spravneho stidu v stanovenej lehote
nevyjadril a svoje pravo nevyuzil

IV.
24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud) ako sud kasacny (§

438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.



Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

26. Predmetom kasa¢ného konania je kasa¢né staznost’ proti rozsudku spravneho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 22. septembra 2014 ¢.: 1100305/1/418356/2014/5052 v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu Danového uradu PreSov, pobocka Poprad z 27. jina 2014, ¢.:
9712301/5/3138813/2014, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

27. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku
spravneho sudu.

28. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Podl'a § 2 pism. u/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov na ucely
tohto zakona sa rozumie preddavkom na dan povinna platba na dan, ktora sa plati v priecbehu
zdanovacieho obdobia, ak skuto¢nd vySka dane za toto obdobie nie je eSte znama.

30. Podl'a § 42 ods. 1 citovaného zakona, daiiovnik, ktorého dan za predchadzajice zdanovacie obdobie
vypocitana podla odseku 6 presiahla 16 596,96 €, je povinny platit’, poniuc prvym mesiacom
nasledujuceho zdanovacieho obdobia, mesa¢né preddavky na dai vo vyske 1/12 dane za predchadzajice
zdanovacie obdobie, a to vzdy do konca prislu$ného mesiaca. Danovnik vyrovna celoro¢nt dan v lehote
na podanie dafiového priznania.

31. Podl'a § 42 ods. 7 (prva veta) citovaného zakona, do lehoty na podanie danového priznania, v
ktorom je uvedena dan za predchadzajuce zdanovacie obdobie, plati danovnik preddavky na dan
vypoéitané z dane na zaklade poslednej zndmej danovej povinnosti uvedenej v danovom priznani
podanom za zdanovacie obdobie pred bezprostredne predchadzajucim zdatiovacim obdobim.

32. Podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie danovym
nedoplatkom dIZzna suma dane po lehote splatnosti dane.

33. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

34. Podla § 156 ods. 1 pism. b/ citovan¢ho zdkona, Urok z omeSkania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane preddavok na dan.

35. Podl'a § 156 ods. 2 (prva, druha, Stvrta a piata veta) citovaného zakona, spravca dane vyrubi urok z
omeskania z dlznej sumy podla odseku 1. Pri vypocte uroku sa pouzije Stvorndsobok zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defl vzniku dafiového nedoplatku alebo v den nasledujici po
dni, v ktorom mal byt preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Ak



Stvornasobok zékladnej tirokovej sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte Groku
z omeSkania sa pouzije roné urokova sadzba 15%. Sprévca dane vyrubi trok z omeSkania za kazdy den
omeskania s platbou, zac¢inajic ditom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dina platby vratane alebo
do dna pouzitia daitového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dia zacatia
reStrukturalizacného konania; pri podani dodato¢ného danového priznania spravca dane vyrubi irok z
omeskania z dlznej sumy do dila podania dodato¢ného daiiového priznania.

36. Podla § 156 ods. 4 citovaného zakona, ak preddavok na dai nebol zaplateny v ustanovenej lehote
alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane, spravca
dane vyrubi Girok z omeskania podl'a odseku 2 do dna platby vratane, najdlhsie do uplynutia lehoty na
podanie danového priznania.

37. Podla § 156 ods. 8 pism. a/ citovaného zdkona, trok z omeSkania nemozno vyrubit, ak uplynulo
péat’ rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na
dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane.

38. Podl'a § 158 ods. 1 citovaného zékona, danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohladavku.

39. Podl'a § 158 ods. 3 citovaného zdkona, ak danovy nedoplatok vznikol v deii vyhlasenia konkurzu
alebo v den zacatia resStrukturalizacného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po =zacati
reStrukturalizaéného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacCati reStrukturalizacného konania.

40. Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vyplyva, ze vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje danové konania, colné
konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné konania, pricom v trestnom konani nemozno
rozhodnut’ o ndhrade $kody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach vSak lehota pre
spravcu dane na podanie opravného prostriedku neuplynie skoér ako 30 dni od konania prvej schodze
veritelov.

41. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pohladavky, ktoré vznikli voc¢i dlznikovi
reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré ndrok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doSlo k zaCatiu resStrukturalizacného konania, odmena spravcu a nepenazné
pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihlaSskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky). Na
prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizatného konania ani sa nezahfiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

42. Primarne kasacny sud poznamenava, ze podla § 469 SSP, ak doéjde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy
su viazani pravnym nazorom kasaéného sudu, a tak je to aj v predmetnom pripade, kedy kasaény sud
zru$ujucim uznesenim sp.zn. 1Sz£/29/2016 z 15. decembra 2017 zaviazal spravny sud k uvedenému
pravnemu nazoru.

43. Kasany sud upozoriiuje, Ze otazku pravnej povahy urokov z omesSkania v kontexte moznosti
(zakonnosti) ich vyrubenia rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po zacati, resp. skonceni
retrukturalizaného konania, neriesil dosial’ kasa¢ny sad jednotne. Cast’ judikatary kasaéného sudu
(napr. rozsudky 2Szf/90/2016, 5Szfk/8/2017, 6Sztk/47/2015 alebo 5Szfk/73/2017) sa priklana k
nazoru, ze pohladavka zodpovedajiica Urokom z omeSkania vznikd az pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu (spravcu dane), preto nejde o pohladavku, ktorda by pred jej vyrubenim mohla
zaniknut' v dosledku restrukturalizacie, teda nazor, ktory prezentuje stazovatel. Iny smer (napr.
rozsudky sp.zn. 10Szfk/23/2018, 1Szf/2/2016, 1Szfk/10/2016) vSak zdoraziuje, obdobne ako
napadnuty rozsudok spravneho sudu skor akcesoricky charakter urokov z omeskania, ktoré vznikaju aj
bez ich vyrubenia, priCom by sa priecilo charakteru a ucelu reStrukturalizaéného konania, keby ich
spravca dane mohol takto dodato¢ne vyrubovat’. Popiera tiez konstitutivne ucinky vyrubenia urokov.



44. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, kasa¢ny sud uvadza, Ze napr. vo veci sp.zn. 15zf/2/2016 Najvyssi
sud slovenskej republiky konStatoval, Ze: ,,... sledovanym a zikladnym predmetom tUpravy v zak. €.
7/2005 Z.z. je najmi efektivne rieSit upadok dlznika ako spolocensky neziaduci stav v oblasti
mnohopocetnej zavéazkovej sféry alebo prostrednictvom a) spefiazenia majetku upadcu a kolektivnym
uspokojenim jeho veritelov alebo b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v
reStrukturalizacnom plane, s cielom definitivneho uspokojenia pohl'adavok.

45. Preto, ak zalovany je veritelom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v reStrukturalizacii (zalobca),
musi postupovat’ nie primarne podla zak. ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z.z.
ako S$pecialny pravny predpis. Tento svoj imysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho
odkazu na ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z.z., kde je stanovena povinnost’ pre spravcu dane postupovat’ po
povoleni restrukturalizicie podla tohto Specidlneho zakona.

46. Kasaény sud ma za to, ze ucelom reStrukturalizaéného konania je nepochybne zbavit' Zalobcu
existujucich zavdzkov ¢i dlhov a umoznit mu, ako dlznikovi, aj vzhladom na jeho podnikatel'sk(
minulost’ d’alSie podnikanie, pri ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajicimi zavdzkami, ktoré
neboli prihldsené v ramci reStrukturalizicie za sucasného zachovania relevantného zmyslu
reStrukturalizacie ako kolektivneho uspokojenia veritelov.

47. Aj v rozhodnuti kasa¢ného sudu 10Szfk/23/2018 z 22. maja 2019 sa uvadza ,,..., Ze pravoplatnym
vyrubenim trokov z ome$kania za obdobie spred zacatia reStrukturalizatného konania u dlznika az po
povoleni reStrukturalizacie by sa pri akceptécii stazovatelom aplikovaného vykladu prava umoznilo obist’
pravny rezim zakona o konkurze, ktorého aplikdcia mé4 ako lex specialis prednost’ pred vSeobecnou
upravou Danového poriadku (§ 158 ods. 5 Danového poriadku), najmé povinnost’ spravcu dane prihlasit’
takato pohladavku v reStrukturalizaénom konani ako ostatni veritelia a tymto spoésobom zvyhodnit’
spravcu dane oproti inym veritelom.“

48. Zo zékona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, ze skonc¢enim restrukturaliza¢ného konania, ktoré
nastava okamihom schvdlenia reStrukturalizaéného planu, pohladavky vzniknuté do zacatia tohto
konania zanikaji, ak boli prihlasené do restrukturalizacie a neprihlasené pohl'adavky su nevymahatelné,
priCom v pripade danovych pohladavok sa takéto pohl'adavky stavaju nevyrubitelnymi (§ 120 ods. 1, §
136 ods. 1, § 153 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., § 84 ods. 1 pism. g/ Daniového poriadku).

49. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasaénej st'aznosti, aj s poukazom na vysSie uvedenu judikatiiru dospel kasaény
sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ preskimavané ako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil stazovatelovi na dalSie konanie. Kasacnti staznost ako
nedovodnu preto kasa¢ny sud podla § 461 SSP zamietol. Pre spravny orgén je zavdzny pravny nazor
spravneho sudu korigovany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

50. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal voc¢i zalovanému pravo na Uplnti nahradu trov
kasa¢ného konania, o vy$ke ktorej rozhodne Krajsky sud v PreSove po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
v stilade s ustanovenim § 175 ods. 2 SSP.

51. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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