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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. C., byvajucej v N., E. XX, zastipenej
JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom v Bratislave, L. Dérera 2, proti Zalovanej R. B. INVESTMENT,
spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Krizna 64, zastiipenej opatrovniCkou M. S., zamestnankytiou
Okresného sudu Bratislava V, o ndhradu mzdy, vedenej Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
50Cpr/2/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2015 sp.
zn. 8NcC/53/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadna z ucastni¢ok nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave zhora oznacenym uznesenim rozhodol o nevyliceni sudkyne Okresné¢ho sidu
Bratislava II JUDr. Ivany Dancovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 50Cpr/2/2013.

Proti takémuto uzneseniu podala zalobkyiia dovolanie namietajiic nespravnost’ pravneho posudenia veci i
nedostatocne zistenym skutkovym stavom. Pripustnost dovolania odévodnila nepripustnostou
odvolania, uvedenou v pouceni. Aj na vyzvu sudu prvého stupna z 29. oktdbra 2015, pozadujicu
doplnenie podania ozna¢ené¢ho za dovolanie zotrvala na tom, ze jej zdujmom bolo (a je) napadnut’
rozhodnutie krajského sudu dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) skamal predovsetkym v zmysle ustanovenia
§ 103 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. s. p.“) podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat a dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci ide o pripad vyskytu takej prekazky konania, ktori nemozno odstranit, a ktorej
existencia bréni pokracovaniu v konani o dovolani (a i zaoberaniu sa takymto podanim z pohladu
sktimania vecnej opodstatnenosti nim uplatiiovanych namietok).



I ked” O. s. p. neobsahuje vyslovny vypocet podmienok, za ktorych mdze std vo veci konat’ (zdkonom
oznacovanych aj za podmienky konania) a tieto ani vyslovne nedefinuje, zo zakonnej tipravy jednotlivych
takychto podmienok mozno vyvodit, Ze medzi ne patria také podmienky na strane stidu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol byt dosiahnuty ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania
vyplyvajici uz zo zakladnych ustanoveni O. s. p. (v prvej hlave prvej Casti zakona). Na strane sudu k
podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’
rozhodnutie. Jednou z takychto podmienok je nepochybne aj funk&na prisluSnost’, Uprava ktorej dava
odpoved’ na otazku, ktory sud je prisluSny konat’ a rozhodovat o veci v inStan¢nom postupe a
chybajiica funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelni prekazku konania
(alebo nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’).

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov a
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov
prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 10a O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (odsek 1); o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho stdu rozhoduje iny senat tohto stdu (odsek 2); o
mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov rozhoduje Najvys$si sud Slovenskej republiky
(odsek 3) a o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ako
odvolaciecho sudu rozhoduje iny senat tohto stidu (odsek 4).

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Uz prvé z vysSie odcitovanych ustanoveni zédkladného predpisu civilného procesného prava Slovenskej
republiky nepripusta ziadnu pochybnost o tom, ze dovolaniami mozno napadat’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacich stidov, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskiimavacej ¢innosti
odvolacicho sudu. O taky pripad ale v pripade rozhodnutia sudu vy$Sicho stupnia o vyliceni alebo
nevyli¢eni sudcu sudu niz§icho stupiia nejde. Pri zdkonnej uprave rozhodovania o vyli¢eni sudcov
rozhodne nemozno ponechat’ bez povSimnutia zamerné vyhnutie sa zdkonodarcom slovnému spojeniu
»odvolaci sud“ (¢i presnejSie adjektivu ,,odvolaci) a ich nahradenie slovnym spojenim ,,nadriadeny sud*,
resp. adjektivom ,,nadriadeny* (tu por. § 16 O. s. p.) a prave preto tu musi dojst’ aj k uplatneniu tej
zasady interpretacie prava, podla ktorej pojmom vyjadrenym v pravnych predpisoch rovnako treba
zasadne pripisovat vyznam rovnaky a naopak pojmom vyjadrenym rozdielne vyznam rozdielny
(pravidlo, podl'a ktorého réznost’ vyraziva ma svoj vyznam).

Ak teda O. s. p. obsahuje upravu funkénej prislusnosti najvyssicho sudu len na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (nie aj nadriadenych) a
rozhodnutiam najvys$Sicho sudu ako stdu odvolaciecho (i tu nie aj nadriadeného), musi to mat za
nasledok ten zaver, Ze na rozhodovanie najvyssicho sidu o dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym tento rozhodol o namietke zaujatosti ako nadriadeny sud, chyba najvys$Siemu sudu funkcéna
prislusnost’. Takyto zaver inak treba povazovat za sucast ustilenej judikatiry obcianskopravneho
kolégia najvyssSicho studu - v tejto stv. por. napr. uznesenia vo veciach sp. zn. 1 Cdo 237/2012, 2 Cdo
205/2012, 3 Cdo 94/2013, 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo 317/2013, 5 Cdo 176/2013, 6 Cdo 164/2012 alebo 7
Cdo 117/2013.

So zretelom k uz uvedenému tak najvys$si sud i v tejto veci musel konStatovat, Ze na prejednanie



dovolania Zzalobkyne mu chyba funkéna prislusnost. Ked’ze chybajuca funkéna prislusnost’ predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, dovolacie konanie bolo nutné podla § 104 ods. 1 vety
prvej O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c rovnakého zakona zastavit'.

O trovach dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 224 ods. 1 a §
243b ods. 5 O. s. p. uplatnenim pravidla uvedeného v prvom z takychto ustanoveni. Taky postup bol
namieste preto, ze zastavenie dovolacicho konania zavinila (dovolanim podanym napriek nedostatku
podmienky konania) Zalobkyna, Zalovanej vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli.
Aj keby mal platit’ opak, nebol podany navrh na priznanie nahrady, ktory je zdkonnou podmienkou
rozhodovania o jej priznani a i pripadného vyzyvania na vycCislenie nahrady, ak sud rozhoduje
rozhodnutim, ktoré sa nevyhlasuje (§ 151 ods. 1 a 4 O. s. p.). Na pouzitie zakonnej vynimky pri
rozhodovani o trovach konania skonceného zastavenim podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. preto
nebol dévod.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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