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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. V. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditel'stvo PZ v Trnave, Kollarova 31, 917 02 Trnava, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TT-KDI3-7/2013-ODV zo dna 21. februara 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/30/2013-43 zo dina 5. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/30/2013-43 zo dna 5.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Trnave na zdklade zaloby Zalobcu preskimal zédkonnost' napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu podl'a § 250j ods. 1 OSP v rozsahu a
z dévodov uvadzanych v Zalobe a dospel jednohlasne k zaveru, ze Zaloba je dé6vodna, preto podla § 250j
ods. 2 pism. d) OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-TT-KDI3-7/2013-ODV zo dna 21. februara
2013 a vratili mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud dospel v predmetnej veci k zaveru, ze
druhostupiiovy spravny organ sa dostato¢nym spdsobom vysporiadal s namietkami Zalobcu, avSak len v
suvislosti so zistenim skutkového stavu veci. Nemozno vSak konStatovat, Ze by spravny organ,
vzhladom na okolnosti, za akych doslo k §kodovej udalosti, resp. vzniknutej situacii po nej sa nalezite a
dostato¢ne zaoberal tym, ¢i zalobca ako ucastnik Skodovej udalosti konal bez zbyto¢ného odkladu alebo
nie, a to v stvislosti s upovedomenim poskodenej osoby o spdsobenej §kode ako aj oznamenim $kodovej
udalosti policii.

Utelom § 66 ods. 6 zikona &. 8/2009 Z. z. je zabezpeit, aby pri §kodovej udalosti bolo umoznené
rychlo a bezproblémovo zaistit’ nahradu $kody v prospech poskodené¢ho ucastnika Sskodovej udalosti. Z



tohto pohl'adu je potrebné pristupovat’ aj k hodnoteniu poziadavky zakonného ustanovenia ,,bezodkladne
upovedomit™ osobu postihnuta Skodovou udalostou o osobnych tudajoch $kodcu, v pripade, Ze tato nie
je ucastnikom Skodovej udalosti. Zakon nestanovuje Ziadnu konkrétnu lehotu na upovedomenie a preto
treba vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a posudzovat’ ich vzhl'adom na danu situaciu. V
danom pripade je preto potrebné prihliadnut na skuto¢nosti vzniku $kodovej udalosti, ktora sa stala v
priebehu futbalového zapasu, bolo potrebné zohl'adnit’ momentalny zdravotny stav Zalobcu, pricom tieto
okolnosti v podstate znemoznili obvykly postup ucastnika pri takychto nehodéach. Je totiz nepochybné,
ze zalobca po tejto Skodovej udalosti urcity ¢as ¢akal na osobu postihnutti $kodovou udalostou, a teda
nemal umysel zbavit' sa zodpovednosti za spachany priestupok. V neposlednom rade je potrebné
prihliadnut’ tieZ na to, ze Zalobca prostrednictvom svojho syna $kodovu udalost’ hned’ nasledujuci deit
oznamil policii ako aj na to, ze doslo k nahrade spdsobenej Skody. V tejto suvislosti sid povazuje za
potrebné uviest, Ze zadmerom zdkonodarcu je skor postihnut prisnejSie nepoctivych vodiCov, ktori
potom, ¢o spoOsobili inému ucastnikovi, pripadne inej osobe na jej vozidle, ¢i majetku Skodu, a to i
nepatrnu, neohlasili tuto $skodova udalost’, tychto sankcionovat’ aj za to, ze ich totoznost’ ako aj vznik
Skody nie je znamy inému ucastnikovi, ¢i poSkodenému, ¢o vSak nie je pripad Zalobcu.

Pokial’ ide o vyrok tykajici sa uloZenia pokuty, resp. odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti, je potrebné
konStatovat’, Ze konajuci spravny organ sa riadnym spoésobom nevysporiadal s jednotlivymi okolnost'ami
rozhodnymi pre uréenie vysky pokuty, nakol’ko sankcia, ktord bola ulozena Zalobcovi je odovodnena len
tym, Ze spravny organ pri ur¢ovani sankcie a vysky postupoval v zmysle zakona, a Ze uloZzena sankcia je
primerana ku spachanému skutku, na pachatela priestupku bude posobit’ vychovne a v budicnosti ho
odvrati od protipravneho konania a poruSovania zakonnych ustanoveni. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze nespochybnitelnym pravom ucastnika je v pripade uloZenia pokuty - sankcie vydat’ také
rozhodnutie, ktoré bude aj v Casti ur¢enia jej vySky dostatoénym spdsobom odévodnené v nadviznosti
na konkrétne zistené skutoCnosti, okolnosti, udaje, aby bolo z oddvodnenia zrejmé, v ramci akych
mantinelov sa pri svojom rozhodovani spravny organ pohyboval, ktoré skuto¢nosti zohl'adnil. Nie je totiz
postacujuce, ak je uloZzena sankcia v rozsahu, ktory sice zakon pripusta, ale spravny organ musi v
oddvodneni rozhodnutia uviest” skuto¢nosti, ktoré ho viedli k uloZeniu sankcie aj pokial ide o jej vysku.
Pri svojom zavere vychéadzal krajsky sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu, z ktorého mal
jednoznacne preukazané, ze zalobca sa mal dopustit’ priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.10.2012, ked’ o 15,00 hodine viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. FIAT BRAVA, ev. ¢isla G.
v obci Smolenice po Zamockej ulici, priCom pri cuvani nevenoval dostato¢nu pozornost’ vedeniu a
premévke svojho vozidla, v désledku ¢oho narazil do pravej zadnej ¢asti motorového vozidla zn. VW
TOURAN, ev. ¢isla Z., ktoré tam zaparkovala vodi¢ka E. W., ktora v ¢ase dopravnej nehody nebola v
blizkosti svojho motorového vozidla. V rozhodnuti bolo d’alej konStatované, Ze Zalobca po dopravnej
nehode ¢akal na mieste dopravnej nehody, av§ak vzhl'adom k tomu, Ze majitel’ vozidla neprichadzal, z
miesta dopravnej nehody odiSiel. Dopravnli nehodu nahlasil na Okresny dopravny in§pektorat v Trnave
az na druhy deil prostrednictvom svojho syna L. O.. kedZe je sluchovo postihnuty, priCom pri
dopravnej nehode k zraneniu 0s6b nedoslo, na vozidlach doslo k hmotnej $kode.

Za to mu bola ulozena sankcia - pokuta 300 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 12
mesiacov.

1.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku Krajského stidu v Trnave podal Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil ustanoveniami
zakona o cestnej premavke ako aj zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, ze zalobca si nesplnil
povinnosti uvedené v ZCP pre ucastnika Skodovej udalosti, z jej miesta odiSiel bez toho, aby kontaktoval
poskodent alebo bezodkladne nahlasil udalost’ policii a preto bol postihnuty za uvedeny priestupok a bola
mu uloZena najniz§ia mozna sankcia, aki ZoP dovoluje za tento druh priestupku ulozit’. Ma za to, ze
odidenie ucastnika §kodovej udalosti, ktory sposobil §kodu na zaparkovanom vozidle bez toho, aby si
sphnil zdkonom ustanovené povinnosti uc¢astnika Skodovej udalosti ma za nasledok, Ze predmetna udalost’
nemoéze byt povazovana za skodovu udalost’; po jej ohlaseni prislusnikovi PZ je povazovana za dopravni
nehodu so vSetkymi dosledkami. Pri ur¢ovani druhu a vysky sankcie sa spravny organ zaoberal



hladiskami, ktoré stanovuje zakon a ulozil Zalobcovi najniz§iu moznu sankciu. Ak sud vyhodnotil
zakonny postih ako neprimerane vysoky a tvrdy, nestalo sa tak vinou spravneho organu, ale pric¢iny
tohto stavu treba hladat’ priamo v zakone. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze rozhodnutie Zalovaného potvrdi a G¢astnikom nepriznd ndhradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Skonstatoval, Ze krajsky sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi doélezitymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a stotozfiuje sa s jeho zdvermi. Znova pripomina, Ze je zdravotne t'azko postihnuty v stvislosti
s vykonom vojenskej sluzby u delostrelcov. Ulozenu sankciu povazuje vzhl'adom na okolnosti pripadu za
neprimerane vysoku.

I11.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sid vzhl'adom na dalej uvadzané skutoénosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP ).

Odvolaci sud poukazujuc na znenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody a vyslovuje nazor, Ze krajsky sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nalezite vysporiadal so vSetkymi dolezitymi otazkami a odvolaci sud si tieto
doévody osvojuje povazujic ich za presved€ivé a uplné.

K odvolaniu zalovaného dopliia nasledujiice tivahy.

Podl'a § 2 ods 1 ZoP priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 12 ods. 1 ZoP pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost’ priestupku,
najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani.

Ako krajsky sud spravne uviedol, je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nosti vzniku $kodovej udalosti, ktora
sa stala v priebehu futbalového zapasu, bolo potrebné zohladnit’ momentélny zdravotny stav Zalobcu,
pricom tieto okolnosti v podstate znemoznili obvykly postup ucastnika pri takychto nehodéach. Je totiz
nepochybné, ze zalobca po tejto Skodovej udalosti uréity ¢as cakal na osobu postihnuti Skodovou
udalost'ou, a teda nemal umysel zbavit' sa zodpovednosti za spachany priestupok. V neposlednom rade je
potrebné prihliadnut’ tieZ na to, Ze Zalobca prostrednictvom svojho syna Skodovu udalost hned
nasledujuci deii oznamil policii ako aj na to, ze doSlo k nahrade spésobenej Skody. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné uviest, ze zamerom zdkonodarcu je skor postihnut prisnejSie, nepoctivych
vodi¢ov, ktori potom, ¢o spdsobili inému ucastnikovi, pripadne inej osobe na jej vozidle, ¢i majetku
Skodu, a to i nepatrnu, neohlasili tito Skodovu udalost’, tychto sankcionovat’ aj za to, Ze ich totoznost’
ako aj vznik $kody nie je znamy inému ucastnikovi, ¢i inému poskodenému, aby tito mali vedomost’ o
tejto skuto¢nosti, ¢o viak nie je pripad Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid dopiia ivahy krajského sudu v tom, Ze aj ked’
konanie Zalobcu formaélne napiiia skutkovii podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) ZCP,



treba mat’ na zreteli i jeho materialnu stranku, t. j. ¢i je také konanie spolo¢ensky nebezpeéné. Ak by
zalovany dospel k z&veru, ze konanim zalobcu nedo$lo k poruseniu alebo ohrozeniu zdujmu spolo¢nosti,
ktorym je ochrana poSkodenych pri Skodovych udalostiach tak, aby vedeli v€as a od toho, kto im $kodu
sposobil, vSetky okolnosti a suvislosti potrebné pre uplatnenie nahrady $kody, mohol by aplikovat’
ustanovenie § 11 ods. 3 ZCP, podl'a ktorého od ulozenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit’, ak k naprave pachatela posta¢i samotné prejednanie priestupku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

IV.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a zalovany
nema na ich nadhradu zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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