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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): SPEEDCOM s.r.o., sidlo: Klaitorna 23, 076 05 Brehov, ICO: 36
728 489, pravne zastupeného: JUDr. Zuzana Komorovskd, Advokatska kancelaria, Kuzményho 57, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102068594/2017 zo dna 29.09.2017, v
konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ko$iciach ¢. k. 85/71/2017-28
zo dna 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102068594/2017 zo dna 29.09.2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov potvrdil rozhodnutie ¢. 101331285/2017 zo dna 14.06.2017, ktorym Danovy
urad Kosice podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ur¢il na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2010 rozdiel v sume 5 698,10 eura, t. j. nepriznal
nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani za zdaiiovacie obdobie oktober 2010 v sume 3 277,11
eura a vyrubil dafl v sume 2 420,99 eura zalobcovi ako daitovému subjektu.

2. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze danovy subjekt si v zdaiiovacom obdobi
oktober 2010 uplatnil odpocitanie dane z faktar ¢. 018/10/10 zo dia 05.10.2010, zaklad dane 20 000,00
eur, DPH 3 800,00 eur za stavebné prace, ¢. 019/10/10 zo dnha 05.10.2010, zaklad dane 3 000,00 eur,
DPH 570,00 eur za pomocné stavebné prace, ¢. 020/10/10 zo dna 08.10.2010, zaklad dane 5 990,00
eur, DPH 1 138,10 eura za stavebné prace a ¢. 021/10/10 zo dia 12.10.2010, zéklad dane 1 000,00 eur,
DPH 190,00 eur za pomocné stavebné prace od spolo¢nosti DIGITALIS s.r.o., Klincova 34/B,



Bratislava (od 23.02.2012 FORTUNA export - import, s.r.0.). Danovy subjekt SPEEDCOM s.r.o0.
nepreukazal, ze predmet deklarovany v uvedenych fakttirach, z ktorych si uplatnil odpocitanic dane vo
vyske 5 698,10 eura, mu dodal platitel dane z pridanej hodnoty DIGITALIS s.r.o. Spravca dane
konS$tatoval porusenie § 49 ods. 1 a 2 v nadvédznostina § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Odvolavanie sa danového subjektu, ze dokazom o dodani je samotné dielo,
neobstoji, pretoze na jeho realizacii sa podiel’alo viacero dodavatelov s takym istym tovarom a sluzbami.

3. Krajsky sud povazoval zavery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného za spravne.
Spravca dane vykonanou danovou kontrolou u Zalobcu preveroval splnenie podmienok pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane podla § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na zaklade
vysledkov kontroly spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2010. Na zéklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia ziskanych dokazov dospel k zaveru,
ze preverované dodanie tovaru ako je konStatované v rozhodnutiach sprédvnych organov nebolo redlne
uskuto&nené tak, ako to bolo uvedené na preverovanych faktarach. Zalobca nepreukézal realne plnenie,
preto krajsky sud konStatoval, Ze obchodna Cinnost’, ktort danovy subjekt prezentoval predlozenymi
doslymi a odoslanymi faktirami, nebola realnou ekonomickou ¢innost'ou. Z ust. § 49 ods. 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. vyplyva zékladnd podmienka, za akej si moze dailovy subjekt odpocitat’ daii z pridanej
hodnoty, a to, aby i§lo o tovar alebo sluzbu, ktortt mu skutocne dodal konkrétny platitel’ dane z pridane;j
hodnoty. Krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol podl'a § 190 SSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v¢as kasaént staznost. Namietal, ze
jeho Zalobnd namietka ohl'adne Specifikacie dane, ktora je vyrubena, ale nie je konkretizovana ani svojou
povahou (daii z prijmu? alebo DPH?) ani za aké obdobie je vyrubend, a ani ucelom je dévodna. V
napadnutom rozsudku krajsky sud uzavrel (bod 23), ze spravca dane aj zalovany "jasne uviedol, ze ur¢il
st'azovatelovi rozdiel dane podla ust. § 68 ods. 5 a ods. 6 DP za zdanovacie obdobie oktober 2010...."
Danovy poriadok upravuje postup spravcu dane vo vyrubovacom konani vo svojom ust. § 68 tak, ze
spravca dane bud’ postupuje podla odseku 5 tak, Ze vyda rozhodnutie o vyrubeni dane, ktorym vyrubi
dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani alebo postupuje podla odseku 6 tak, ze vyda rozhodnutie o
urceni rozdielu dane. Danovy poriadok neobsahuje pravnu upravu deklarovani KS v napadnutom
rozhodnuti, ze spravca dane v rozhodnuti o vyrubeni dane dan aj ur¢i, aj vyrubi. V kogentnych
ustanoveniach DP ustanovuje, Ze spravca dane vyrubovacie konanie zaviS§i rozhodnutim podla
konkrétneho ustanovenia - teda musi koreSpondovat’ postup, kde vysledkom zistenia vyda rozhodnutie
bud’ podla ustanovenia o vyrubeni dane alebo jej rozdielu alebo rozhodnutie o uré¢eni rozdielu dane.

5. Stazovatel d’alej uviedol, Ze dalsou nezodpovedanou otazkou, ktort krajsky sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil je poruSenie prava zalobcu na dodrZanie jeho prav deklarovanych v Danovom
poriadku, kde Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym sprévca dane ,,stanovil“ rozdiel dane
na uhradu 5.698,10 eur, ¢o odovodnil, ze Zzalobca udajne nesplnil kumulativne svoju povinnost’
preukazat’ materidlnu existenciu fakturovanych vykonov uvedenych vo fakture (ich existencia nie je
sporna, uznava ju aj spravca dane, ked’ze dodnes je cesta v obci pouzivana). Dalej namietal, Ze znenie
ust. § 71 zak. ¢. 222/2004 Z. z. bolo v ¢ase vystavenia predmetnej faktary v roku 2010 iné ako znenie
tohto ustanovenia v roku 2015, t.j. v Gase vyhotovovania protokolu z kontroly. Dalej uviedol, Ze
hmotnopravne zavery danovych orgénov su zalozené na obsahu spisu NAKA, Setriaca ¢innost’ neb. A.
N., ku ktorym vSak zalobca nemal pristup a nie je pravdivé tvrdenie v napadnutom rozsudku, ze konatel
stazovatel bol Setreny NAKA. Navrhoval, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.08.2019 navrhoval, aby najvy3ii stid kasaénu staznost stazovatel’a
ako ned6vodnu zamietol. Uviedol, Ze z dovodu, Ze staZovatelovi (Zalobcovi) bol vrateny nadmerny
odpocet v sume 3 277,11 eura, spravca dane vo vyroku rozhodnutia

¢. 101331285/2017 zo dna 14.06.2017 uviedol, Ze rozdiel dane v sume 5 698, 10 eura, ktory pozostava
z nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie oktober 2010 v sume 3 277, eura, ktory bol vrateny
podla § 79 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a z vyrubenej dane v sume 2
420,99 eura, je povinny zaplati do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sucasne



poukazoval na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, ze st'azovatel nepredlozil dokazy, ktoré by
potvrdili, Ze zdanitelny obchod realizoval subjekt uvedeny vo faktarach.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

8. Preskimanim veci kasaény sud zistil, stazovatel nevyvratil skutkové zistenia spravcu dane, Ze
spolo¢nost’ DIGITALIS, s.r.o. dodala zalobcovi stavebné prace v oktobri 2010 vyuctované faktirami
Specifikovanymi vo bode 2 rozsudku, z ktorych si uplatnila odpocivanie dane vo vyske 5698,10 eura. V
danom pripade nebol predlozeny stavebny dennik ani Ziadne doklady o realnom vykone stavebnych prac
spolo¢nost'ou DIGITALIS, s.r.o.

9. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, 7e kontrolovany datiovy subjekt sa ku kontrolnym
zisteniam nevedel vyjadrit. Podla jeho vyjadrenia spolo¢nost DIGITALIS s.r.o. pri rokovaniach
zastupoval A. N. (zépisnica ¢. 9813401/5/4443875/2014/Zam zo dna 30.09.2014). Ten vSak za
spolo¢nost’ nemal pravo vystupovat, pretoze nebolo predlozené ziadne splnomocnenie. A. N. preto
nemal pravo za uvedenu spolo¢nost’ podpisovat’ akékol'vek dokumenty, uzatvarat’ zmluvy alebo dohody.
A. N. v obdobi oktober 2010, kedy malo dojst’ k dodaniu sluzieb, nebol splnomocnenym zéstupcom ani
zamestnancom spolo¢nosti DIGITALIS s.r.o. (uradny zaznam ¢. 9813401/5/125964/2015/Zam zo dna
19.01.2015). Pocas danovej kontroly aj pocas vyrubovacicho konania sa spravca dane snazil vypocut’
jediného konatel'a spolo¢nosti DIGITALIS s.r.o0. v ¢ase realizacie zdanitelného obchodu (oktober 2010)
Stefana Danielisa, ktory pocas danovej kontroly zasielku neprevzal a po¢as vyrubovacicho konania uz
bol bezdomovcom. Narodna krimindlna agentiira vo svojom vysetrovacom spise &. CVS:PPZ-186/NKA-
FP-VY-2012 okrem iného uviedla, ze v roku 2010 v Kosiciach poésobila organizovana skupina pod
vedenim A. N., ktorej hlavnou ¢innost'ou bolo vyhotovovanie fiktivnych uctovnych dokladov pre rézne
podnikatelské subjekty, preto na zaklade Setreni Narodnej kriminalnej agentury ma spravca dane
opravnené pochybnosti, Zze k ziadnemu realnemu dodaniu spolo¢nostou DIGITALIS s.r.o0. nedoslo.

10. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze suhrn skuto¢nosti uvedenych zalovanym tvori dostatocny celok na
potvrdenie zaveru, ze k redlnemu dodaniu zdanitel'nych plneni spolo¢nostou DIGITALIS, s.r.o. nedoslo.
Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ¢innost’, ktord je plne pod kontrolu danového subjektu, a preto
danovy subjekt musi byt sposobily preukazat’ realne uskutocnenie zdanitelného plnenia tak, ako bolo
deklarované fakturou. V danom pripade absentuje naznak, pripadne stopa pro redlnom zdanitelnom
plneni spolo¢nost’ou DIGITALIS, s.r.o. Materialnu existenciu vykonaného diela nebolo mozné priradit’ k
podnikatelskej Cinnosti, u ktorej exitovali indicie zistené spravcom dane, Ze bola fiktivnou
podnikatel'skou ¢innost’ou.

11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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