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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora exekitorov-
Disciplinarna komisia, Odvolaci disciplindrny sendt, so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava, za
i¢asti: Mgr. Dusan Cere$ia - stidny exekitor, so sidlom Exekutorsky urad Trnava, Andreja Hlinku
3858/1, 917 01 Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odvolacicho disciplinarneho senatu
Slovenskej komory exekutorov ¢. k.: ODK 25/2015 (povodné ¢. k.: DK 1/2013) zo dna 25.10.2016,
konajic o kasaénej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/15/2017-30
zo dna 12.07.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénll staznost’ staZzovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 5S/15/2017-30 zo dna 12.07.2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) odmietol zalobu zalobkyne z dovodu, Ze zalobca nema
zalobni legitimaciu v zmysle § 178 ods. 1 SSP na podanic predmetnej Zaloby a taktiez nijako
nepreukazal ukratenie na jeho subjektivnych prévach a pravom chranenych zaujmoch.

2. Podanou Zalobou sa Zalobkyna (v uvedenom &ase ministerka spravodlivosti SR Lucia Zitianskd)
domahala preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. k.: ODK 25/2015 vydaného vo veci disciplinarneho
konania vedeného proti disciplindrne obvinenému sudnemu exektitorovi Mgr. Dusanovi Ceresiiovi -
sudny exekutor, so sidlom Exekutorsky urad Trnava, Andreja Hlinku 3858/1, 917 01 Trnava (dalej aj
len ,,stdny exekutor), ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného €. k.:
DK - 1/2013 zo dna 09.07.2013 a potvrdené rozhodnutie disciplindrneho senatu ¢. k.: DK - 1/2013.



3. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze aktivna procesnd legitimacia Zalobcu, ako
procesnad podmienka v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktor4 robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie zaloby, v sebe zahfiia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika v
administrativnom konani, ktoré bolo zaviSené vydanim rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej
spravy, za sucasného splnenia predpokladu - ukratenie na subjektivnych pravach zalobcu, spojené s
vydanim napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy. Je nesporné, ze zalobca bol
ucastnikom administrativneho konania, ked’ze na zdklade § 223 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) (d’alej aj len ,,Exeku¢ny poriadok®) bol
organom opravnenym na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vedené¢ho proti sudnemu
exekutorovi. V ramci administrativneho konania Zalobkyna realizovala svoje verejno-mocenské
opravnenie vyplyvajuce z § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto sa uvedené rozhodnutie nemohlo
tykat' subjektivnych prav fyzickej osoby Lucie Zithanskej, ministersky spravodlivosti, ktoré by
vychédzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviovali by jej pravnu poziciu, zasiahli by do jej
pravnej sféry, alebo spdsobili zmenu jej pravneho postavenia. Potom bolo potrebné prijat’ zaver, Ze
7alobkyfia nespliiala procesnd podmienku osoby opravnenej na podanie predmetnej Zaloby, aktivnu
procesnu legitimaciu, vyplyvajicu z § 178 ods. 1 SSP.

II.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca kasa¢nti staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
g/ a j/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny stid zru§il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

5. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti poukazal na ustanovenia § 243b ods. 15 a § 228 ods. 5 a
ods. 6 Exekuéného poriadku a skonstatoval, Ze gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze
podla Exeku¢ného poriadku je rozhodnutie v disciplindrnom konani za¢atom pred 31. oktébrom 2013
preskumatelné sudom podla osobitného zakona. Ked’Zze rozhodnutie sa doruc¢uje ucastnikom konania, a
ti s opravneni na podanie spravnej zaloby. Zakon teda explicitne neoznacuje osoby opravnené na
podanie spravnej zaloby, avSak aplikaciou jazykového a logického vykladu na zakonny text nesporne
dosiel k dedukcii, Ze zalobu je opravneny podat’ Gcastnik disciplinarneho konania. Tym je okrem
exekutora aj zalobca, ktorym modze byt aj minister spravodlivosti, analogicky sa aktivna legitimécia na
podanie spravnej zaloby aplikuje aj na osobu v postaveni ministra spravodlivosti.

6. V posudzovanom pripade Exekuény poriadok ucinny do 31. oktébra 2013 v § 228 ods. 6
Exeku¢ného poriadku umozioval podat’ ucastnikom disciplinarneho konania spravnu zalobu, z ¢oho
vyplyva, ze boli naplnené podmienky § 177 ods. 2 SSP, a teda ministerka spravodlivosti bola opravnena
prostrednictvom spravnej Zaloby ziadat’ preskiimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Stazovatel
mal zaroven za to, Ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej Zaloby oznaci
osobitny predpis podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, tak v sulade so zasadou lex specialis derogat legi
generali sa na dany subjekt uz neuplatiluji d’alSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v §
178 ods. 1 SSP.

7. Ak Exekuény poriadok umoznuje podat’ ministerke spravodlivosti disciplinarny navrh, je nutné
povazovat tito moznost’ za vykon jej subjektivneho prava reprezentujuceho pravom chraneny zaujem na
riadnom vykone funkcie exekutora. Znamena to, ze ak zakon dava ministerke spravodlivosti pravo
disciplinarnej iniciativy, tak tomuto pravu zodpoveda aj nalezitd ochrana a moZnost' jej uplatnenia v
pravnom $tate. Toto pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢linku 46 ods. 1 bolo v danom
pripade porusené, ked’ze krajsky sud odial ministerke spravodlivosti moznost' domahat’ sa uplatnenia
svojho prava v jeho konecnej podobe. Ministerka spravodlivosti vystupuje v disciplinarnom konani ako
jeden z ucastnikov konania, a preto by mala mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a
ochrany.

8. Stazovatel tiez vyjadril presvedcenie, ze napadané rozhodnutie vyraznym sposobom vybocilo z



doteraz stabilnej rozhodovacej praxe spravneho sudu. Poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva inkonzistentnost’ rozhodovania, ked’ze stid rozhoduje v obdobnych
veciach odlisne. Stav, ked’ v rozhodovacej praxi jedného sudu, dokonca v rozhodovani rovnakého
senatu, dochadza v skutkovo podobnych pripadoch k neoddvodnenym rozdielom, povazoval za
neudrzatelny.

III.

9. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 05.11.2018 a uviedol, Ze povazuje
rozhodnutie krajského stdu za vecne pravne, vychadzajice z platného pravneho stavu a navrhol, aby
kasa¢ny sud kasaénl staznost’ ako nedovodnu zamietol.

10. Ku kasacnej staznosti sa dna 08.11.2018 vyjadril sidny exekutor a navrhol, aby kasacny sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil. V pripade, ak napadnuté uznesenie zru$i, navrhol, aby
kasa¢ny sud konanie zastavil, ked’Ze zaloba nie je dovodna a treba ju zamietnut’.

11. K spomenutym rozhodnutiam v kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze k meritu posudzovanej veci su uplne
irelevantné, nakolko maji iny skutkovy zaklad. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z
doévodu nespravne oznaceného zalovaného, ktorym mala byt podla Exekuéného poriadku platného do
31.10.2013 disciplinirna komisia a nie Slovenska komora exekutorov. Zalovany oznateny ako
,»Slovenskad komora exekutorov - disciplinarna komisia, odvolaci senat™ nie je identifikovatelny podla §
182 ods. 1 pism. b/ SSP, a teda Zaloba nemala predpisané nalezitosti.

12. Sudny exekutor sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim disciplinirnej komisie a poukazal na § 4
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy. V tomto
zmysle mal za to, Ze Statna tajomni¢ka nie je opravnend podpisovat za ministerku odvolanie voci
rozhodnutiu disciplinarneho senatu Slovenskej komory exekiitorov, a to ani na zaklade poverenia. Statna
tajomni¢ka moéze vykonavat' ikony za ministerku len v rameci riadiacej ¢innosti ministerstva a len za
ministerkinej nepritomnosti. Ak bola vSak Zzalobkyna presvedCena o opravnenosti Statnej tajomni¢ky
podpisovat’ vSetky dokumenty za ministerku pocas jej nepritomnosti, bola potom Zalobkyna povinna v
konani preukézat’, Ze §tatna tajomnicka konala v nepritomnosti ministerky.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

14. Na uvod kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze spravny sudny prieskum je nevyhnutne spojeny s
prepojenim dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zZalobcu.
Tymto je vymedzeny aj ucel ochrany, ktort poskytuje spravne sudnictvo pri spravnej zalobe v zmysle
ustanovenia § 177 ods. 1 SSP. Ochrany subjektivnych prav sa mdézu dovolavat’ len tie subjekty, o
ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti ide. Spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej
osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked” spravna Zaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav. Spravnou Zalobou sa Zalobca bud’ domaha ochrany svojich
subjektivaych prav (§ 177 ods. 1 SSP), alebo sa doméha ochrany zékonnosti (§ 177 ods. 2 SSP),
priCom ochrany zakonnosti sa mézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny
zakonom. Takyto subjekt, ktory je na podanie spravnej Zaloby vyslovne opravneny zakonom, je
zainteresovana verejnost’ v oblasti zivotného prostredia a subjekty uvedené v ustanoveni § 41 ods. 11
zakona ¢. 292/2014 Z. z.

15. Uz zo zbezného porovnania demonstrovanej pravnej upravy mozno uzavriet, ze § 228 ods. 6



Exeku¢ného poriadku neobsahuje osobitni upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 in
fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej Upravy, tykajucej sa moznosti preskiimania rozhodnutia
alebo opatrenia orgénu verejnej spravy v spravnom sudnictve, akd sa vyskytuje aj v inych pravnych
predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave aktivnej procesnej
legitimacie, ako sa nespravne domnieva st'azovatel.

16. Mozno preto uzavriet, Ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP in fine je potrebné, aby bol v
pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
opravneny. Nestaci vSeobecnd formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu Zalobu (resp., ze
rozhodnutie je preskumatelné sidom podla osobitného predpisu) bez vyslovného uvedenia subjektu na
to opravneného.

17. Z pravnej Gpravy vyplyva, ze spravne sudnictvo slizi predovSetkym na ochranu tych osob, ktoré
boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly v spravnom sudnictve v SSP. Na aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na zaklade
spravnej zaloby nestaci, ze zalobca bol u€astnikom sprédvneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s ucCastnikom konat)), ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt’ v zalobe vyjadrené a podlozené a aspoii potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢
nemeni ani odpoved na otazku, ¢i pravo iniciovat disciplindrne konanie spadd pod rozsah ochrany
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vsak
negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v sulade s podanym navrhom a ani negarantuje osobe,
ktora disciplinarne konanie iniciovala, moznost podrobit administrativne rozhodnutie, vydané v
disciplindirnom konani stdnemu presktimaniu zalobou v ramci spravneho sudnictva.

18. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu tak krajsky sud svojim postupom naplnil vSetky principy spravneho
sudneho konania, rozhodoval v sulade s platnou pravnou upravou a ustalenou judikaturou. Nositelom
subjektivnych prav je konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti,
preto sa nemozno stotoznit' s nazorom stazovatela, Ze bol ukrateny na jeho subjektivnych pravach.
Predmetom tohto sudneho konania nebolo to, ¢i minister spravodlivosti vykonava svoju pravomoc, ¢i je
vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti s exekutormi, otdzky dozoru, ¢i dohladu, ale to, ¢i ma na
podanie takejto Zaloby aktivnu procesnu legitimaciu. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania,
odovodnenie rozhodnutia boli dodrzané, ked’Zze zalobcovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého
ucastnika konania, mal k dispozicii vSetky zdkonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a
rozhodnutie spravneho sudu bolo riadne odovodnené. To, Zze sa s nim stazovatel nestotoziuje,
neznamend, ze nebolo vydané v sulade so zakonom. Argumentécia krajského sudu o nedostatku aktivne;j
procesnej legitimacie ministra spravodlivosti sa nezakladala na jeho verejno-mocenskom postaveni, ale
na tom, ze napadnutym disciplinarnym rozhodnutim nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach,
tak ako je to v pripade navrhovatela priestupkového konania, ktory tiez nemd aktivnhu procesni
legitimaciu na podanie spravnej Zaloby voci rozhodnutiu o priestupku a na tom, ze podla ustanovenia §
177 ods. 2 SSP nie je osobitnym subjektom na podanie spravnej zaloby.

19. Napokon stazovatel’ poukazoval aj na rozdielne rozhodnutia inych krajskych stidov. Po oboznameni
sa s uvedenymi rozhodnutiami kasacny sud konStatuje, Ze vo vacSine sa sudy nezaoberali aktivnou
procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddévodnili svoj zdmer odchylit’ sa od existujicej
ustalenej judikatary najvyssich sudnych autorit. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, ktory dal
st'azovatel’ do pozornosti, sp. zn. 24S/46/2018 v bode 25 uviedol, ze na podanie spravnej Zaloby ministra
spravodlivosti opraviiovala skutoénost’, Zze bol u¢astnikom administrativneho konania, ktoré bolo zacaté
na jeho podnet. Podla ndzoru Krajského stidu v Banskej Bystrici, ak ma nejaky subjekt pravo podat’
navrh na za€atie administrativneho konania, suvisi s tym jeho pravo, aby bolo v administrativnom konani
vydané zikonné rozhodnutie. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, e v tejto otazke existuje



nejednotna rozhodovacia ¢innost’ a zjednocujice stanovisko doposial’ nebolo vydané. Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa v§ak nezaoberal druhou podmienkou aktivnej procesnej legitimacie - a teda ukratenim
na pravach. Neuviedol, z akého dovodu sa nema na predmetné konanie aplikovat’ tato podmienka, ktora
je jednou zo zakladnych. Kasa¢ny sud uvadza, Ze vySSie uvedeny zaver o prave ministra spravodlivosti
podat’ spravnu Zalobu je v rozpore s tak s judikatGrou najvy$sieho sudu, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutia najvys$sich stdnych autorit je mozné povazovat uz za
ustélen judikaturu, ktora nebola ani najvy$§im sudom a ani Ustavnym studom prekonana. Odlisné
rozhodnutia niz§ich stidov mozno chdpat’ len ako pokus o zmenu tejto judikatury, ktory sa im vSak
nepodarilo zatial’ dostato¢ne oddvodnit’.

20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit' napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana (sp. zn.
IIL. US 502/2015, sp. zn. IV. US 596/2012).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodni podla §
461 SSP zamietol.

22. Kasaény sud si je vedomy, ze ide o zasadnl pravnu otazku vykladu pojmu ,,verejné subjektivne
pravo“. Kasa¢ny senat zvazoval, ¢i v danom pripade nie st splnené dovody na extenzivny vyklad pojmu
,subjektivne pravo™ podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 2 ods. 2 SSP* za u¢elom
zabezpeCenia rovnosti pristupu ucastnikov disciplinarneho konania k moZznosti stidneho prieskumu
zakonnosti. Minister spravodlivosti SR v tomto pripade nemohol realizovat pradvomoc mocenskym
sposobom, pretoze je iba v horizontalnom postaveni ti¢astnika disciplinarneho konania. Za tym ucelom
by mu mali byt priznané pravne prostriedky ochrany ako ktorémukolvek inému ucastnikovi
horizontalneho vztahu.

23. Vzniknuta asymetriu v pristupe k ochrane v spravnom sudnictve podla nédzoru kasa¢ného sudu je
mozné odstranit’ iba legislativne. Minister spravodlivosti je ¢lenom vlady, ktora disponuje pravom
legislativnej iniciativy. Kasaény senat suc¢asne prihliadol na skuto¢nost’, Ze Minister spravodlivosti nie je
subjektom prava na podanie ustavnej staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR, a to ani pri pripadnom
poruSeni jeho prava na sudnu ochranu ako navrhovatela a UcCastnika disciplinarneho konania pred
Disciplinarnou komisiou Slovenskej komory exekutorov.

24. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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