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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu JURKI-
HAYTON s.r.0., so sidlom Pristavna 2, Bratislava, pravne zast. Advokatom: JUDr. Jaroslav Sagik,
SASIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sokolska 18, Bratislava, proti zalovanému Narodny in§pektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
S/2012/01743-2.1 zo dna 13. juna 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 1S 195/2012-42 zo dia 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/195/2012-42 zo dia
13. jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2012/01743-2.1 zo dia 13.06.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie In§pektoratu
prace Zilina, &.k. 106/2012-1ZA-2.2/POK/R/B zo diia 27.03.2012 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske
300,- € za porusenie ust. § 131 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.z. (dalej len ,,Zakonnik prace®) za to, ze
vykonal zo mzdy za mesiac august 2010 d’al$iu zrazku zo mzdy presahujucu ramec zrazok uvedenych v
§ 131 ods. 1 a 2 Zakonnika prace svojim zamestnancom: E. N., A. K., A. R., V. S., S. Y. (za ,,ndhradu

Skody/SHOP/“, kazdému vo vySke 71,88 €) bez pisomnej dohody o zrdzkach zo mzdy, poruSenie bolo
zistené pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii prace®), ktory bol vykonany v
dioch 05.10.2010, 19.10.2010, 02.11.2010, 03.11.2010, 24.11.2010 a 24.01.2011 u zamestnavatela -

zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, Ze neuspe$nému
zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov spravnych orgénov pri svojom rozhodovani



vychadzal z ustanoveni § 131 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace, § 189 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, § 191
ods. 1, 2 a 3 Zékonnika prace, § 2 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona o in§pekcii prace a §19 ods. 1 pism.
a/ zakona o inSpekcii prace a dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného je v stlade
so zakonom.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia mal za jednoznaéne preukazané, Ze zalobca za mesiac
august 2010 vykonal zrdzku zo mzdy svojim zamestnancom, ktoré nespadaju pod ramec zrazok zo
mzdy vymedzenych v ust. § 131 ods. 1 a 2 Zakonnika préace, bez pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy,
pretoze suhlas zamestnancov v zmysle bodu 8 pism. a/ pracovnej zmluvy, v ktorej suhlasili s
vykonavanim zrazok zo mzdy v pripade, ak sposobia Skodu spolo¢nosti, ako aj dohody o hmotnej
zodpovednosti a osobitné dohody o uznani zavdzku nahradit’ §kodu so zamestnancami, neopraviiovali
zalobcu na vykonanie zrazky zo mzdy, pretoze boli so zamestnancami uzavreté pred vznikom $kody,
ktoréd bola zistena inventurou zo dna 11.08.2010, t.j. v Case, ked’ nebola znama vyska Skody, a preto
nemohli uznat’ zavazok, nahradit’ $kodu v ur¢enej sume a suhlasit’ so zrazkou zo mzdy v urcenej sume.
Podl'a nazoru krajského sudu, zamestnanci so zalobcom po tom, ¢o im bola znama vyska Skody,
neuzavreli pisomni dohodu o zrazkach zo mzdy a preto zalobca svojim konanim porusil ust. § 131 ods.
3 zakonnika prace. Krajsky sud uviedol, Ze zamestnédvatel’ nedodrzal postup ohl'adom spdsobu nahrady
Skody zamestnancami a ustaleni jej vysky.

Krajsky sud povazoval pokutu vo vyske 300,- € ulozenti zalobcovi prvostupfiovym spravnym organom
za poruSenie povinnosti v zmysle ust. § 131 ods. 3 Zakonnika prace za primeranti, pretoze spravny
organ prvého stupiia ulozil pokutu na spodnej hranici podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii
prace, ktora moze byt ulozena az do vysky

100 000,- €, ktora ma skor vychovny a represivny charakter, pretoze pri urcovani jej vysky prihliadol
najmé na zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost’ nasledkov - porusenie sa tykalo piatich
zamestnancov a vykonana zraZka v pomere k ich dosahovanej mesa¢nej mzde bola pomerne vysoka.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajiuc, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dal§ie konanie. Zaroven ziadal zalovaného zaviazat' k nahrade trov
odvolacieho konania. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze krajsky std sa dosledne
nevysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a vec zikonne nepreskiimal. Dalej namietal
sposob, akym krajsky std aplikoval ustanovenia Zakonnika prace, bez toho, aby bliz§ie §pecifikoval, ako
sa na dany pripad vztahuju. Podla Zalobcu nemozno stotoziovat' §kodu zamestnanca so spdsobenim
schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’ podla § 182 a nasl., pricom
podmienky osobitnej zodpovednosti majui prednost pred uplatnenim ustanoveni o vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca. Zalobca preto zastava nazor, Ze podmienky nahrady schodku spdsobeného
zamestnancom na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vytaétovat, nemohol krajsky sud posudzovat’
podla zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 191 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace, ale
vyluéne podla kritérii podl'a kogentného ust. § 189 Zékonnika prace. Uviedol, ze z tohto hladiska je
vylic¢ené, aby mohlo dojst’ k ndhrade schodku v nizSej vyske, nez bol spdésobeny a v tomto zmysle by
mohla byt uzavreta akakol'vek dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Je toho nédzoru, Ze nie
je pripustné, aby zamestnavatel' svojvolne rozhodoval o tom, ¢i a v akom rozsahu bude nahradu
schodku pozadovat, ako k tomu podl'a jeho nazoru nespravne dospel krajsky sad vo svojom rozhodnuti.

Wtykal krajskému stdu, ze si osvojil tvrdenia spravnych organov, ze k zrazkam zo mzdy pristapil
zalobca nad ramec zdkona a to bez ich sthlasu a pisomnej dohody, ked’Zze medzi zamestnavatelom a
zamestnancami bola uzavreta pisomna dohoda, ktoru uzavreli po ich nastupe do pracovného pomeru o
tom, Ze zamestnanec suhlasi s vykonanim zraZok zo mzdy, v pripade vzniku §kody alebo schodku, ktoré
sposobi spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia $kodovej komisie a to od datumu, v ktorom rozhodovala
komisia. Napriek skuto¢nosti, Ze zalobca uviedol, Ze obsah uzavretych dohdd so zamestnancami je jasny
a zrozumitelny, pripustil isti pochybnost’ v moznosti uzavretia tychto dohdd o zrazkach pred vznikom a



splatnostou zaviazku zamestnanca. Sud prvého stupnia sa mal podl'a vyjadrenia Zalobcu zaoberat’ otazkou
platnosti dohdd uzavretych so zamestnancami, priCom urCenia ich neplatnosti sa nikto nedoméhal.
Dodal, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, ze tieto dohody st contra legem a preto bolo
jeho povinnost'ou vychadzat’ z ich obsahu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.08.2013 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotozfiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <., www.nsud.sk <. (§ 156 ods.
1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majuc ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$$i sud za primerané vyslovit, Zze sa s odoévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava nasledovné dévody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP)

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/01743-
2.1 zo dna 13.06.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ¢.k.
106/2012-1ZA-2.2/POK/R/B zo diia 27.03.2012 o uloZeni pokuty Zzalobcovi vo vySke 300,- € za
porusenie pracovnopravnych predpisov (ust. § 131 ods. 3 Zakonnika prace), ¢o bolo zistené pri vykone
in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace, spocivajuce v poruseni ustanovenia
§ 131 ods. 3 Zakonnika prace tym, Ze Zalobca vykonal dalSiu zrazku zo mzdy za mesiac august 2010,
presahujucu ramec zrazok uvedenych v § 131 ods. 1 a 2 Zakonnika prace svojim zamestnancom: E. N.,
A K, A R, V. S.,,S. Y (dalgj len ,,zamestnanci) za ,,ndhradu Skody/SHOP/*, kazdému vo vyske
71,88 € bez pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy.

Podl'a § 131 ods. 1 Zakonnika prace, zo mzdy zamestnanca zamestnavatel' prednostne vykona zrazky
poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku z
rocného zuctovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplkové doéchodkové
sporenie, ktoré plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na dan alebo dane,
nedoplatku preddavku na dan, danového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim danovnika na
preddavku na dan a na dani vratane prislusenstva a nedoplatku z roéného zi¢tovania preddavkov na dai
z prijmov zo zavislej ¢innosti.

Podla § 131 ods. 2 Zakonnika prace, po vykonani zrdzok podla odseku 1 méze zamestnavatel zrazit' zo
mzdy len



a) preddavok na mzdu, ktory je zamestnanec povinny vratit' preto, ze neboli splnené podmienky na
priznanie tejto mzdy,

b) sumy postihnuté vykonom rozhodnutia nariadenym sudom alebo spravnym orgénom,

c) penazné tresty a pokuty, ako aj nadhrady ulozené zamestnancovi vykonatelnym rozhodnutim
prislusnych organov,

d) nepravom prijaté sumy davok socialneho poistenia a dochodkov starobného déchodkového sporenia
alebo ich preddavky, Statnych socidlnych davok, davok v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v
hmotnej nudzi, peniaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia, ak je zamestnanec povinny ich vratit na zaklade vykonatelného rozhodnutia podla
osobitného predpisu,

e) nevyucétované preddavky cestovnych nahrad,

f) nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej Cast, na ktora
zamestnanec stratil narok alebo mu narok nevznikol,

g) nahradu mzdy za dovolenku, na ktori zamestnanec stratil narok, pripadne na ktort mu narok
nevznikol,

h) sumu odstupného alebo jeho ¢ast, ktoru je zamestnanec povinny vratit’ podla § 76 ods. 4.

Podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace, d’alSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuji ramec zrazok uvedenych v
odsekoch 1 a 2, mdéze zamestnavatel’ vykonavat’ len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat' zrazky zo mzdy a inych prijmov
zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpovedd za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit’ schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace, pri spolocnej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur¢i podiel ndhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pricom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

Podl'a § 191 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel moéze pozadovat’ od zamestnanca nahradu Skody,
za ktori mu zamestnanec zodpoveda. Pozadovanu nahradu §kody uréi zamestnavatel.

Podla § 191 ods. 2 Zikonnika prace, zamestnavatel prerokuje pozadovanii ndhradu Skody so
zamestnancom a oznadmi mu ju najneskor do jedného mesiaca odo dna, ked’ sa zistilo, ze Skoda vznikla a
7e za nu zamestnanec zodpoveda.

Podl'a § 191 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec uzna zavazok nahradit’ §kodu v uréenej sume a ak
s nim zamestnavatel' dohodne sposob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne,
inak je dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebnd, ak $koda bola uz uhradena.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sid SR zistil, Ze v zmysle bodu 8 pism. a/
pracovnej zmluvy, uzatvorenej so zamestnancami, tito stihlasili s vykonanim zrazok zo mzdy v pripade
sposobenia $kody spolo¢nosti. Neoddelitelnou sti€astou pracovnych zmlav boli aj dohody o hmotnej
zodpovednosti, podl'a ktorych v zmysle bodu 7, spolo¢nost je oprdvnend vymahat od zamestnanca
nahradu vzniknutej Skody, ktoru urci spolo¢nost po vycisleni skuto¢nej Skody za predpokladu, ze
zamestnanec suhlasi s vykonavanim zrazok zo mzdy, resp. zrazky v pripade, ak pocas trvania
pracovného pomeru spdsobi zamestnavatelovi finanéné, majetkové S$kody, pripadne iné straty na
majetku spolo¢nosti.

V konani nebolo sporné, ze bol zisteny rozdiel na zasobach zisteny pri kontrole stavu zasob dna
11.08.2010 a v zmysle ust. § 189 Zakonnika prace boli zamestnanci povinni vzniknuty rozdiel nahradit’ v
sume ur¢enej zalobcom. Spornym bol postup Zalobcu ohl'adom nahrady §kody zamestnancami.

Najvyssi sud SR mal za preukazané, ze zamestnanci mali podpisant spolo¢ni hmotn zodpovednost’ a
na zadklade Dohody o uznani zavézku nahradit’ $kodu a Rozhodnutia $kodovej komisie, zamestnanci



uznali spdsob a vysku nahrady $kody v sume 71,80 €, avSak tieto dohody boli uzavreté pred vznikom
Skody s p. N. dna 01.12.2008, s p. K. dia 01.02.2009, s p. R. dna 31.01.2007, s p. S. dna 11.10.2008
a s p. Y dina 31.01.2007, t.j. v Case, ked eSte nebola znama vySka Skody. Z dokaznych listin
(vyplatnych listkov) vyplyva, Ze sa malo jednat' o d’alSie zrazky zo mzdy, ktoré nespadaji pod ramec
zrazok zo mzdy vymedzenych v ust. § 131 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a ktoré modze zamestnavatel
vykonavat’ iba na zaklade pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy so zamestnancom. Iné osobitna dohoda
po vzniku S§kody vSak nebola uzavreta.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z prostriedkov na zabezpeCenie prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov, ktoré upravuje ustanovenie § 20 Zakonnika prace. Predmetné zabezpecenie
podla platnej pravnej Gpravy slizi na zabezpecenie majetkovych prav zamestnavatel'a a mozno ho vyuzit’
len na zaistenie naroku, ktory uz vznikol. Zabezpedenie prav vznikne teda iba za predpokladu, Ze existuje
zavizok zamestnanca voci zamestnavatelovi. Nedodrzanie pisomnej formy dohody je sankcionované jej
neplatnostou. Z uvedeného vyplyva, ze bez dohody o dalSich zrdzkach zo mzdy nie je dané
zamestnavatel'ovi opravnenie vykonat' zrazky zo mzdy zamestnanca. V zmysle uvedeného je irelevantné
tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupna sa mal zaoberat’ otazkou platnosti dohdéd, kedZze dohody
nesplitali naleZitosti potrebné k uplatneniu naroku na nahradu $kody.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom vyslovenym v oddvodneni krajského stdu, Ze zamestnanci
nemohli uznat’ zavézok nahradit’ $kodu v uréenej sume, pokial’ im nebola znama vyska Skody. Namietku
zalobcu o nespravnom pravnom posudeni krajskym stdom povazuje Najvy$si sud za pravne
bezvyznamnu, ked’Zze v danom pripade sa neposudzovala otazka, ¢i na zaklade uzavretych dohod vznikla
zamestnancom zodpovednost’ za zisteny rozdiel na zverenych hodnotéach.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené
v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st déovodné, a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakolko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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