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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvinenych G. M. a spol., pre zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona t¢inného od 6. augusta 2024 a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 21. oktobra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného E. V. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 6. februara 2025, sp. zn. 1To0/6/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. V. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,okresny sud") z 27.
novembra 2024, sp. zn. 3T/42/2022, bol obvineny E. V. uznany za vinného v bodoch 2 a 3 rozsudku zo
zlo¢inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024 a s poukazom na § 38 ods. 3 Trestné¢ho
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024, z prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024 v stubehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona i¢inného od 6. augusta
2024 s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 2)

obzalovany E. V.

najmenej od decembra roku 2019 az do dna 9. februara 2022 si opakovane v réznych mnozstvach
zadovazoval od réznych os6b okrem iného aj od spoluobZalovaného G. M. metamfetamin, z ktorého
nasledne ¢ast’ pouzil pre vlastnu potrebu a ¢ast’ metamfetaminu pontikol miniméalne P. D., Y. X., G. U. a
tiez L. Z., priCom dia 9. februara 2022 boli v mieste jeho bydliska najdené a zaistené :



- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce vysuSené Casti rastlin konope o celkovej hmotnosti
23,63 gramu a s koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 14% hmotnostnych

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujiice biely kryStalicky material o celkovej hmotnosti
1812 mg s koncentraciu metamfetaminu 75 % hmotnostnych

- ulomeny kus zatavenej injek¢nej strickacky s objemom 5 ml, v ktorej sa nachadzal bézovy krystalicky
material o celkovej hmotnosti 1286 mg s koncentraciou metamfetaminu 63,1 % hmotnostnych,

- plastové vrecko s tlakovym uzéverom, obsahujiice bézovy kryStalicky materidl o celkovej hmotnosti
307 mg s koncentraciou metamfetaminu 66,3% hmotnostnych,

- vysusené Casti rastlin konope o celkovej hmotnosti 173 mg s koncentraciou uc¢innej latky THC 14,1 %
hmotnostnych

s tym, Zze v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis
(konopa) do I. skupiny omamnych latok a THC ako ucinna latka konope do II. skupiny psychotropnych
latok a obzalovany E. V. nemal povolenie na zaobchddzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v
zmysle § 4 citovaného zakona

v bode 3)

obzalovany E. V.

najneskoér od novembra 2021 si neopravnene zadovazil samo nabfjaciu pistol’ rakaskej vyroby znacky
Steyer M1912m, kalibru 9 mm Steyer, vyrobného ¢isla XXXXk (telo, hlaven, zaver) a 8 ks nabojov so
stredovym zapalom, kalibru 7,62 x 25 Tokarev, ktoru zbran a strelivo nasledne neopravnene drzal v
mieste svojho bydliska, v priestoroch rodinného domu v obci E. ¢ XXX, az do dia 9. februara 2022 s
tym,

ze v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov sa jedna o zbran kategérie B, ktora podla § 5 odsek 2 citovaného zakona
podlicha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a obzalovany E. V. nie je drzitefom zbrojného
preukazu a

ze podla § 2 odsek 1 pismeno f) zakona Cislo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa jedna o strelivo, ktoré s poukazom na § 12 odsek 1 citovaného zakona
moéze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz a obZalovany E. V. nie je drzitelom zbrojného preukazu

a tychto konani sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/25/2015 zo dna 9. aprila 2015, pravoplatnym dina 25. jana 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 4To/58/2015 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 6
(Sest’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom straZenia, pricom z vykonu trestu bol diia 13. juna 2019 uznesenim Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 6Pp/33/2019 podmieneéne prepusteny a bola mu uréena sktSobna doba 5 rokov a ochranny
dohl’ad 2 roky.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona (pri nezisteni polah¢ujicich okolnosti podla § 36 Trestného zadkona a nezisteni pritazujicej
okolnosti § 37 Trestného zakona), s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zadkona ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Podla 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohlad
v trvani 2 roky.
Podla § 61 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci



- 1 ks mobilny telefon ¢iernej farby s plastovym ptzdrom, poskodenym skli¢kom, zn. Samsung SE so
SIM kartou

- 1 ks samonabijacej piStole rakuskej vyroby, znacky Steyr M1912, kalibru 9mm Steyr, vyrobné ¢islo
XXXXk (telo, hlaven, zaver), s 1ks posk. drevenej pazbicky - v korodovanom stave,

ktoré sa nachadzaji u vysetrovatel'a Prezidia policajného zboru, Narodna kriminalna agentira, Odbor
Zapad, Kalvarska 2, Nitra.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozhodujic o odvolaniach prokuratora
a obvineného E. V. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom zo 6. februara 2025,
sp. zn. 1To/6/2025, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v Casti tykajucej sa obvineného E. V. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného E.
V. uznal za vinného v bode 2) zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
ucinného od 6. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a v bode 3) z
prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zakona v
stibehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, ktory spéachal opédtovne s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 2)

najmenej od decembra roku 2019 az do dna 9. februara 2022 bez povolenia MZ SR na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 zak. ¢. 139/1998 Z. z. si opakovane v rdznych
mnozstvach zadovazoval od rdéznych osob, okrem iného aj od spoluobzalovaného G. M., metamfetamin,
z ktorého nasledne ¢ast’ pouzil pre vlastnll potrebu a ¢ast’ metamfetaminu pontikol minimalne P. D., Y.
X., G. U. atiez L. Z., pricom dna 9.2.2022 boli v mieste jeho bydliska v priestoroch rodinného domu v
obci E. ¢ XXX ndjdené a zaistené :

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujiice vysuSené Casti rastlin konope o celkovej hmotnosti
23,63 gramu a s koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 14% hmotnostnych,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujiice biely kryStalicky material o celkovej hmotnosti
1812 mg s koncentraciu metamfetaminu 75 % hmotnostnych

- ulomeny kus zatavenej injek¢nej strickacky s objemom 5 ml, v ktorej sa nachadzal bézovy krystalicky
materil o celkovej hmotnosti 1286 mg s koncentraciou metamfetaminu 63,1 % hmotnostnych,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce bézovy krystalicky material o celkovej hmotnosti
307 mg s koncentraciou metamfetaminu 66,3% hmotnostnych,

- vysuSené Casti rastlin konope o celkovej hmotnosti 173 mg s koncentraciou uc¢innej latky THC 14,1 %
hmotnostnych,

s tym, ze v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis
(konopa) do I. skupiny omamnych latok a THC ako ucinna latka konope do II. skupiny psychotropnych
latok,

v bode 3)

najneskor od novembra 2021 si zadovazil samo nabfjaciu piStol’ rakaskej vyroby znaCky Steyer
M1912m, kalibru 9 mm Steyer, vyrobného ¢isla XXXXk (telo, hlaven, zaver) a 8 ks nabojov so
stredovym zapalom, kalibru 7,62 x 25 Tokarev, ktoré nasledne drzal v mieste svojho bydliska - v
priestoroch rodinného domu v obci E. ¢. 374, az do dia 9.2.2022 s tym, ktora podla § 5 odsek 2
zakona ¢. 190/2003 Z. z. podlicha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti i napriek tomu, ze nie
je drzitelom zbrojného preukazu, drzitelom zbrojnej licencie alebo drzitelom zbrojného sprievodného
listu na trvaly vyvoz,

a tychto konani sa dopustil naprick tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
4T/25/2015 zo diia 9. aprila 2015, pravoplatnym dna 25. juna 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 4To/58/2015 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §



172 odsek 1 pismeno ¢), pismeno d) odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 6
(Sest’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom straZenia, pricom z vykonu trestu bol diia 13.6.2019 uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 6Pp/33/2019 podmienecne prepusteny a bola mu uré¢ena skisobna doba 5 rokov a ochranny dohl'ad
2 roky.

Za to mu krajsky sud podla § 173 ods. 3 Trestného zdkona, pri nezisteni polahCujucich ani
pritazujucich okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zdkona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona krajsky sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona krajsky sud obvinenému ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Podl'a § 61 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci :

- 1 kus mobilného telefonu ¢iernej farby s plastovym puzdrom, poskodenym sklickom, zn. Samsung SE
so SIM kartou,

- lkus samonabijacej piStole rakuskej vyroby, zna¢ky Steyr M1912, kalibru 9mm Steyr, vyrobné ¢islo
XXXXk (telo, hlaven, zaver), s lks poskodenej drevenej pazbicky - v korodovanom stave, ktoré sa
nachadzaju u vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnd kriminalna agentura, odbor Zapad,
Kalvarska 2, Nitra.

Podl'a § 319 Trestného poriadku krajsky stid odvolanie obvineného E. V. ako nedévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému rozsudku Krajského stidu v Nitre, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného stidu Nové Zamky podal obvineny E. V. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie
zvoleného obhajcu JUDr. Clauda Trelaja pisomnym podanim z 27. jila 2025, podanym osobne 29. jula
2025, s uvedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

Podané dovolanie oddvodnil tym, Ze s poukazom na nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 3/2024 mu bol ulozeny neprimerane prisny trest. Spochybnil dalej vierohodnost vypovedi
svedkyne U. a spoluobvineného Z., ako aj zdkonnost domovej prehliadky, na ktorej nebola pritomna
nezGastnena osoba P. S., hoci jej podpis sa nachadza na zapisnici o vykonani domovej prehliadky. S
predmetnou namietkou obhajoby sa pritom sud podla jeho nazoru ziadnym spoésobom nevysporiadal, a
to i napriek tomu, ze predmetna skuto¢nost’ ma za nasledok nezakonnost’ ziskanych dékazov.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny poukazal na body 1 az 33 smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom
konani a pre vyziadané osoby v konani o eurdpskom zatykaci, konkrétne ak sa svedok v priebehu
svojho vysluchu stane podozrivou alebo obvinenou osobou, jeho vysluch by mal byt preruSeny a
pokracovat’ by sa v nom malo az po tom, ako bude informovana o tom, Ze sa stala podozrivou alebo
obvinenou osobou. V predmetnej veci i$lo podl'a obvineného o vysluch svedka X., ktorého vypoved
bola na hlavnom pojednavani precitana napriek tomu, Ze s tym obvineny nesthlasil. Z obsahov zapisnic
o vysluchoch svedkov, ktorym mal obvineny poskytnat’ omamné a psychotropné latky, pritom podla
obvineného nevyplyva, ze by im bola poskytnutd prdvna pomoc v zmysle smernice 2016/1919, vratane
prava odmietnut’ vypovedat’ z dévodu existencie podozrenia zo spachania trestného ¢inu podla § 171



Trestného zakona. Z tohto dévodu obvineny povazuje ich vypovede za nepouZitelné.

Vo vzt'ahu k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami obvineny uviedol,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze piStol’ a 8 ks nabojov nepatrilo jemu, ale jeho bratovi,
ktory ich planoval predat’. ISlo pritom o tak skorodovanu zbran, ze ani vySetrovatela hned’ nenapadlo
zaCat’ trestné stihanie a aj obvineny ju povazoval za kus hrdzavého Zeleza. V tejto suvislosti poukazal na
nepreukazanie jeho imyslu vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu, pricom dophil, Ze bol presved€eny o
tom, Ze ide o absolitne nefunkénu a skorodovant zbrar.

K zaistenym drogam obvineny uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vsetky patrili L.
Z. a jeho priatel’ke G. U., pricom vypoved svedkyne G. U. povazuje za nevierohodnti v snahe vyvinit’
obvineného L. Z. a rovnako tak obvineny L. Z. sa svojou vypovedou snazil vyvinit. Zvy$ni svedkovia
pritom nepotvrdili, Ze by obvineny bol dealerom drog. S poukazom na uvedené nemozno konanie
obvineného pravne kvalifikovat podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona a do ivahy by prichadzala iba pravna kvalifikacia podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
drogy boli vyslovne pre jeho vlastni spotrebu a navySe jeho boli iba tie, ktoré mal uloZzené pod
plastovym krytom mobilného telefonu (stopa €. 9).

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, ako
aj jemu predchadzajici rozsudok prvostupiiového sudu i konanie, ktoré mu predchadzalo.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 17. septembra
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v ilom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,



roc. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Do ramca tohto dovolacicho dévodu je mozné zaradit’ dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa toho,
ze sudy sa nevysporiadali s jeho obhajobnou argumentdciou tykajlicou sa nezékonnosti vykonanej
domovej prehliadky.

K tomu je potrebné uviest, ze predmetna dovolacia ndmietka obvineného nie je pravdiva, pretoze uz
prvostupiiovy sud na str. 28 rozsudku uviedol: ,,Co sa tyka namietanej nezakonnosti domovej
prehliadky, ktorti namietal obzalovany V., je potrebné poukazat na fakt, ze vSetky omamné a
psychotropné latky boli ndjdené v ramci prehliadky, ktorti obzalovany ziadnym spdsobom nenamietal
pocas celého pripravného konania. K zaistenym omamnym latkam sa branil iba tak, Ze tieto nie su jeho,
ale su spoluobzalovaného, avsak s tymto tvrdenim sa sud nestotoziuje (vid’ odovodnenie vyssSie). V Case
domovej prehliadky a pocas celého jej priebehu nenamietal ni¢ voéi prehliadke jeho rodinného domu,
rovnako tak ani jeho dcéra nenamietala priebeh prehliadky, po tom ¢o priSla na miesto, naopak bola
riadne poucend o celom priebehu prehliadky a svojich pravach, ktoré ma, o ktorych pravach bol
pouceny i obzalovany E. V.. Obzalovany napokon po skonceni domovej prehliadky riadne podpisal
zapisnicu o domovej prehliadke, ktort zapisnicu podpisal po tom, ¢o si jej obsah precital, a teda tymto
svojim podpisom potvrdil, Ze prehliadka domu na adrese E. prebehla tak, ako je uvedené v zapisnici, a
teda i za pritomnosti nezuc¢astnenej osoby."

Odvolaci std k tomu na str. 9 napadnutého rozsudku uviedol: ,,V stvislosti s domovou prehliadkou sa
zaoberal aj namietkou vo vztahu k jej nezakonnosti, ktori vyhodnotil ako nedévodnt, s ktorym zaverom
odvolaci sud v plnom rozsahu sthlasi, pri¢om zdoraznuje, Ze priebeh tohto procesného tkonu bol riadne
zdokumentovany formou zapisnice, ktort podpisali vSetky osoby pritomné na domovej prehliadke,
vratane obzalovaného bez akychkol'vek vyhrad. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zisadu
»vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria bdelym a opatrnym a maji sa uplatnit’ v case, ked sa
uplatnit’ maji). Navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere preto sud I. stupfia spravne zamietol,
pretoze aj podla nazoru sudu I. stupiia by dokazovanie v tomto smere neprinieslo iné zavery, nez su
uvedené v zapisnici o domovej prehliadke."

Z vyssie uvedenych casti odévodneni rozhodnuti konajucich sudov je zrejmé, Ze s obhajobnou
namietkou obvineného tykajicou sa tudajnej nezakonnosti domovej prehliadky sa vo svojich
rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysporiadali. Pokial obvineny namieta aj nevykonanie
dokazovania v suvislosti s namietanou domovou prehliadkou, k tomu najvy$si sud poukazuje na svoje
uznesenie z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,za poruSenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej vahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu."

Z uvedeného vyplyva, ze ak konajuce stidy nevykonali dokazovanie vo vztahu k obhajobnej namietke
obvineného tykajlicej sa nezdkonnosti vykonanej domovej prehliadky, pricom sa fou vSak vo svojich
rozhodnutiach dostatoénym spdsobom zaoberali, uvedené nemdze napiiat’ dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nezakonnost domovej prehliadky z doévodu
nepritomnosti neza¢astnenej osoby.

Nad ramec od6évodnenia uvedeného v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku sa Ziada poukdzat’ na to, Ze hoci obvineny na jednej strane tvrdi, Ze na domovej prehliadke
nebola pritomna nezucastnena osoba, nasledne v dovolani uvadza jej meno, ako aj to, Ze podpisala
zapisnicu o vykonani domovej prehliadky, ktort podpisal i samotny obvineny, ktory sa domovej
prehliadky taktiez z(¢astnil, pricom nepritomnost’ neziastnenej osoby Ziadnym spésobom nenamietal.
Wychadzajuc z predmetnej zapisnice o vykonani domovej prehliadky, podpisanej vSetkymi osobami,
ktoré vyzaduje Trestny poriadok (medzi nimi aj nezi¢astnenej osoby) preto nemozno konstatovat’, ze by
tato bola vykonana nezakonne, bez pritomnosti nezi¢astnenej osoby, ked’ze tato je v zdpisnici uvedena,
svoju pritomnost’ potvrdila svojim podpisom a rovnako tak v zipisnici nie je Ziadna zmienka alebo
namietka o tom, Ze by nezucastnena osoba v skuto¢nosti na domovej prehliadke nebola pritomna.

Pokial’ ide o obvinenym namietani nezakonnost vysluchov svedkov s poukazom na smernicu
2016/1919 a ich nepoucenie a nepreruSenic ich vysluchu s poukazom na ich pravo odmietnut’
vypovedat’, k tomu mozno uviest’, Ze zo zapisnic o vysluichoch vSetkych svedkov, na ktorych obvineny
v dovolani poukazuje, je zrejmé, ze svedkovia boli pred svojimi vypovedami pouceni okrem iného aj
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle tohto ustanovenia ,,Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’, ak by vypoved’'ou sposobil nebezpedenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu.
Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’ aj vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo
tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako
osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou." Svedkovia pritom uviedli ze pouceniu porozumeli a
vypovedat’ budi. Prévo odopriet’ vypovedat ma pritom podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku aj
obvineny. Z uvedeného je zrejm¢, ze Trestny poriadok v tejto Casti zaruCuje dostatocny rozsah ochrany
prav osoby v kazdom procesnom postaveni pred jej pripadnym sebaobviiiovanim.

Uvedenou namietkou obvineného sa pritom zaoberal aj krajsky sud, ktory na str. 11 odbévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol: ,Namietky o tom, ze malo dojst k procesnému pochybeniu
vySetrovatela pri vysluchu svedkov v pripravnom konani s poukazom na Smernicu EU a Rady (EU)
2016/1919 nepovazuje odvolaci sud za dévodné. O tychto ukonoch svedéia jednotlivé zapisnice o ich
vysluchoch, prilohou ktorych su dostatoéné aj zdkonné poucenia svedkov o ich pravach, vratane prava
odmietnut’ vypoved v zmysle §130 ods. 2 Tr. por. Z ich obsahu vyplyva, ze vSetci svedkovia pouéeniu
porozumeli a svojho prava nevyuzili a to hned’ na za€iatku ich vypovede ( opak preukdzany nebol ).
Prave do tohto ustanovenia bola transformovana uvedend smernica a preto odvolaci sid nevidi ziaden
doévod na spochybiiovanie spravnosti tychto procesnych tkonov."

Navyse, tak ako na to poukazal obvineny, smernica 2016/1919 je uvedena v Trestnom poriadku v
zozname preberanych pravnych aktov. Na rozdiel od nariadenia pritom smernica nema priamy u¢inok,
ale je nevyhnutnd jej transpozicia, ktord sa uskutoCnila prave jej implementovanim do Trestného
poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci vysluchu svedkov boli dodrzané ich procesné prava a ich vypovede z
tohto dévodu nemozno povazovat’ za nezdkonné.

Mozno preto uzavriet, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v



predmetnej veci nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Ako je zrejmé zo znenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v jeho
rémci mozno namietat’ a) uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo b) uloZenie
takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Posudzovanie samotnej vysky
uloZeného trestu v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby vsak nespada do rdmca dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny pritom v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietal ulozenie neprimerane prisneho trestu s
poukazom na nalez Gistavného stiidu PL. US 3/2024. Obvinenému bol pritom krajskym siudom ukladany
trest podla § 173 ods. 3 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024, pricom u¢innost’ nadobudol
prave na zaklade nalezu stavného sadu sp. zn. PL. US 3/2024. Trestna sadzba uvedena v § 173 ods. 3
Trestného zakona je v rozmedzi od 7 do 15 rokov, pri€om obvinenému E. V. bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov, teda v rdmci trestnej sadzby stanovenej pre dany trestny ¢in.

Nakol’ko v predmetnej veci nedos§lo k ulozeniu trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, mozno
konstatovat, Ze nedoSlo ani k naplneniu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda



dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoéze ani
menit’, ani dopliat’.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nepreukdzanie spachania skutkov, pricom vo
vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami namietal nepreukdzanie umyslu a vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 Trestného
zakona namietal nepreukazanie toho, ze by mal byt dealerom.

K tomu je potrebné uviest, Ze obvineny vSetky uvedené dovolacie namietky zaklada a odvodzuje zo
spochybiiovania zisteného skutkového stavu (neddveryhodnost vypovedi spoluobvineného, resp.
svedkov, nepreukazanie spachania skutkov vykonanym dokazovanim). Inymi slovami, jeho dovolacie
namietky su ndmietkami skutkovymi, t. j. namietkami tykajucimi sa preskimavania spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym neméze skimat’ ani menit’.
Skutkovymi namietkami by sa dovolaci stid mohol zaoberat’ len v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj
to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dbékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie
veci. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v ramci dovolania podaného obvinenym tak
nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale je vyhradené len v
ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je na rozdiel od odvolania obmedzené uz
len na napravu najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb, uvedenych v ramci jednotlivych
dovolacich dévodov v § 371 Trestného poriadku. Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v
zmysle ktorého ,,Najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz z dovodu zadkonného vymedzenia dovolacich
dovodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na plny prieskum rozsudkov nizsich sudov ¢innych v
ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupeii s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich doévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliiuje reStriktivny pristup najvysSicho sudu k
dovolacim doévodom (napr. IV. US 294/2010)."

Totozne aj vo vztahu k jeho dovolacim namietkam tykajicim sa nepreukazania subjektivnej stranky
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami mozno uviest,, zZe tieto su taktiez
namietkami skutkovymi, pretoze obvineny nimi spochybiluje spravnost’ zisteného skutkového stavu v
tom, ze uvadza, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zbrai a naboje nepatrili jemu, ale jeho
bratovi a ze nemal vedomost’ o tom, Ze ide o strelbyschopnu zbran. Uz prvostupniovy sud pritom na str.
28-29 rozsudku uviedol: ,,Dalej bolo v konani preukazané, Ze obzalovany E. V. bez toho, Ze by bol
drzitelom zbrojného preukazu (nenachadza sa v evidencii zbrojnych preukazov) minimalne od novembra
2021 drzal zbran, ktord zbrail a to samo nabijacia piStol’ rakuskej vyroby znacky Steyer, kalibru 9mm.
Uvedené potvrdil sam obzalovany vo svojej vypovedi, ked’ povedal, Ze asi Stvrtroka predtym ako ho
zadrzali, mu brat doniesol zbran, pri¢om ako vyplyva zo znaleckého posudku sa jednalo o zbran strelby
schopni. Dalej z vypovede samotného obzalovaného ako i z vysledkov domovej prehliadky bolo
preukazané, Ze zbran bola zaistena na adrese E. XXX, teda v obydli, v ktorom obzalovany sa zdrziaval.
Drzbu zbrane obzalovanym potvrdila i svedkyna U. F. a aj svedok P. V., ktory potvrdil, ze
obzalovanému zbran odovzdal a nasledne mu ju obzalovany nevratil, ked’ze si ju chcel nechat’ ako
veterana a povedal, Ze ni¢ sa nemoZe stat’.

Dalej bolo preukazané, Ze obzalovany E. V. drzal 4 kusy streliva, ktoré bolo strelby schopné a 4 kusy
nabojov, ktoré sice neboli strelby schopné, ale bol v nich funkény pu$ny prach, teda predstavovali
potencidlne nebezpecenstvo pre mozné ohrozenie napr. majetku, ked’ze pusSny prach po zapaleni riadne
horel, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku. Uvedené strelivo obzalovany taktiez drzal bez



toho, ze by bol drzitefom zbrojného preukazu a prislusnych povoleni (nenachadza sa v evidencii
zbrojnych preukazov). Zarovenn podla znaleckého posudku vSetkych 8 kusov nabojov bolo mozné
povazovat za strelivo v zmysle zdkona o zbraniach, pri€om na drzbu takéhoto streliva sa vyzaduje
zbrojny preukaz a v konani bolo preukazané, ze E. V. nie je drzitelom takéhoto preukazu.

Uvedené drzanie streliva vyplyva i jednak z vypovede samotného obZalovaného, z vypovede jeho druzky,
svedkyne F., podla ktorej obzalovany si tieto ndboje spolu so zbrafou zobral od brata a nasledne ju
schovaval v komore, priCom obzalovany tto zbrafi a ani naboje neodovzdal."

Na str. 33 rozsudku k tomu prvostupiiovy sad doplnil: ,,Dalej sa obZalovany dopustil spachania pre¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona. Svojim
konanim naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty predmetného precinu, ked si neopravnene, bez
povolenia (nie je drzitel' zbrojného preukazu) zadovazil a drzal strelivo, ¢o bolo preukazané jednak
listinnymi dokazmi, vedel o tom, Ze sa u neho takéto naboje nachadzaju, ¢o sam potvrdil vo vypovedi,
¢o potvrdila i jeho druzka svedkyna F.. Obzalovany uvedené naboje drzal vo svojom dome bez
povolenia, ktora skuto¢nost’ bola preukazana domovou prehliadkou, ked’ze naboje boli pri nej zaistené.
Obzalovany sa tohto konania dopustil imyselne, v imysle nepriamom podla § 15 pismeno b) Trestného
zakona, ked’ obzalovany vedel, ze svojim konanim mdze poruSenie spdsobit, a pre pripad, ze ho
sposobi, bol s tym uzrozumeny, Obzalovany mal vedomost o nabojoch, o tom kde boli a ma aj
vedomost’ 0 tom, ze nema zbrojny preukaz a uréite vie, Ze na drzbu nabojov je potrebné opravnenie.

Dalej obzalovany svojim konanim naphil znaky skutkovej podstaty zlo&¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraftami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona. Svojim konanim naphil objektivnu
stranku skutkovej podstaty predmetného zlo¢inu, ked’ si neopravnene, bez povolenia zadovazil a drzal
zbran, ¢o bolo preukdzané listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany nie je drzitelom
zbrojného preukazu ¢i inych opravneni, vedel o tom, Ze sa u neho zbran nachadza, presne popisal kde
bola najdena pri domovej prehliadke a aj vypovedal, ze ju tam sam odloZil. ObZalovany uvedenu zbran
drzal vo svojom dome bez povolenia, ktord skutocnost’ bola preukazana domovou prehliadkou, kedze
zbran bola zaistena prave v priebehu tejto domovej prehliadky. Obzalovany sa tohto konania dopustil
umyselne, v umysle nepriamom podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, ked’ obZalovany vedel, ze
svojim konanim moze porusenie sposobit’, a pre pripad, ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny, a to i
napriek tomu, ze sa jednalo o start zbrafl obZalovany si mal byt vedomy toho, Ze je to zbra, bez ohl'adu
na stav v akom sa nachadza a tato mal odovzdat’ prisluSnym organom a nie odlozit’ ju v obydli ak nema
povolenie na drzanie zbrane, pricom zo samotnej vypovede obzalovaného je zrejmé, Ze si bol vedomy, ze
sa jedna o zbran, o pistol’."

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného E. V.N. na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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