Najvys$si sad 1 Ndt 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a c¢lenov sendtu JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému J. B., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., o navrhu na odnatie

a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného J. B., pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vedend na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 1 T 26/2011,

sa tomuto sudu odnima a prikazuje sa Okresnému sudu Senica.

Odovodnenie

Prokurétorka Okresnej prokuratiry Bratislava Il podala dna 3. marca 2011 na Okresny
sud Bratislava II obzalobu na J. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il podal dia 20. aprila 2011 na Najvyssi sad
Slovenskej republiky navrh na delegaciu veci Okresnému sudu Senica (alternativa ),
resp. Okresnému sudu Béanovce nad Bebravou (alternativa II). Tento navrh odovodnil
v podstate tym, ze na Okresnom sude Senica s vedené tri trestné konania proti

obzalovanému J. B., a to pod sp. zn. 1 T 107/2009, pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla
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§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. &/ Tr. zak., pod sp. zn. 1 T 154/2010, pre prec¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pod sp. zn. 1 T 20/2011, pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. =zak. Rovnako na  Okresnom side Banovce
nad Bebravou je vedené trestné konanie proti obzalovanému J. B. pod sp. zn. 1 T 156/2010,

pre pokrac¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu podaného Okresnym sudom
Bratislava Il preskimal predlozeny spisovy material a po vyziadani aktudlnej spravy o stave
predmetnych trestnych konani z trestnej kancelarie Okresného sudu Senica dospel k zaveru,
ze v danom pripade st splnené zakonné podmienky podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie
predmetnej trestnej veci vysSie uvedenému okresnému sudu a na jej prikazanie Okresnému

sudu Senica.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému stdu toho ist¢ho druhu a stupiia, pricom o odnati a prikazani veci

rozhodnutie sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezit¢ dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykonavania
spolo¢ného konania, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatela 1 ostatnych
obCanov, tiez vSak aj okolnosti ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci,
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najmi ¢o najrychlejSie prejednanie

a rozhodnutie veci.

Vzhl'adom na vSetky vys$sie uvedené okolnosti, najméd po zisteni, Ze na Okresnom sude
Senica st v stcasnosti vedené proti obzalovanému J. B. tri trestné konania, najvyssi sad
dospel k =zaveru, ze v danom pripade najmd z hladiska hospodarnosti, rychlosti
a plynulosti trestného konania bude vhodné odnatie predmetnej trestnej veci obzalovaného
Okresnému sudu Bratislava Il a jej prikazanie Okresnému sudu Senica, kde sa moézu
po spojeni veci vSetky trestné veci obzalovaného prejednat’ a rozhodntt’ v jednom spolo¢nom

konani.
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Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



