Najvyssi suad 4 Tost 18/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2016 v trestnej veci proti odsudenému P. G.,
pre pokracovaci trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. b/,
ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005, o st’aznosti prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. aprila 2015, sp. zn.
2 T 16/2005, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ krajského prokuratora sa zamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim senat Krajského stidu v Trnave rozhodol, okrem iného tak,
ze podla § 432 ods. 1 Trestného poriadku upustil od vykonu peniazného trestu, ktory
bol odsudenému P. G. ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2010, sp. zn.
2 T 16/2005.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze finan¢na situacia odsudeného, tak ako bola
zistena a preukdzana listinnymi dokazmi, ako 1ivypovedou samotného odstdeného,
neumoziuje tomuto v sucasnej dobe zaplatit’ ulozeny peniazny trest. Nebolo preukézané, ze by
odsudeny umyselne zmaril vykon penazného trestu, prekazky na jeho zaplatenie vznikli
mimo voOle odstidené¢ho a nie su tak splnené zakonné podmienky pre nariadenie ndhradné¢ho

trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote pisomnu staznost prokuratorka
Krajskej prokuratury Trnava. V pisomnych dévodoch st'aznosti uviedla, ze s vyrokom sudu
prvého stupna v bode 1. napadnutého uznesenia, sa nestotoziuje. P. G. bol ulozeny penazny
trest v sume 7.000 eur rozsudkom Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 2 T 16/2005 z 15. aprila
2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 07. jala 2010. Pre pripad imyselného zmarenia vykonu
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penazného trestu mu krajsky stid uvedenym rozsudkom ulozil ndhradny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov. V obdobi od prévoplatného uloZenia penazného trestu az do verejného
zasadnutia, na ktorom krajsky sud vyhlasil napadnuté uznesenie, P. G. nezaplatil
ani len pomerna Cast’ penazného trestu. Vytykala sudu prvého stupna, ze tento v suvislosti
so zistovanim majetkovych pomerov odsudeného uviedol, Zze svoj vlastnicky podiel
na rodinnom dome previedol na svoju dcéru, nakol’ko mal obavy, Ze o neho pride, v dosledku
odhalenia trestnej cCinnosti. Prokuratorka zastdva ndzor, Ze u odstdeného P. G.
po pravoplatnom ulozeni peniazného trestu nedoslo k takym zmenam nezavislym od jeho vole,
ktoré by odovodnovali postup v zmysle § 432 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom k tomu, Ze odsudeny
Vv snahe zmarit’ vykon peniazného trestu, imyselne sa zbavil majetku, z ktorého mohol ulozenu
sankciu splnit’, navrhla zrusit’ vyrok v bode II. uznesenia krajského sidu a nariadit’ vykon

nahradného trestu odiatia slobody.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril odsideny, ktory uviedol, Ze rodinny
dom, v ktorom byva, zdedila jeho manzelka po rodi¢och a ona polovi¢ny podiel previedla
na dcéru anie on. Takyto prevod urobit nemohol, nakol’ko nie je vlastnikom uvedene]
nehnutel'nosti, ma tam len trvalé bydlisko. Penazny trest nie je schopny zaplatit’ vzhl'adom

K tomu, Zze ma 70 rokov, je invalidnym dochodcom a nie je schopny uvedent ¢iastku zarobit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti prokuratorky ako opravnenej osoby, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ka podala staznost’, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého
uznesenia a zistil, ze senat Krajského stidu v Trnave rozhodol v predmetnej veci spravne

a Vv sulade so zakonom.

V prvom rade je potrebné konStatovat, ze sud prvého stupna v oddévodneni
napadnutého uznesenia stru¢ne, ale jasne, odovodnil, na zéklade akych zaverov bol dany
dovod na vyslovenie vyroku, ktorym upustil od vykonu petiazného trestu. Z celého obsahu
spisového materialu, najvyssi sad nezistil zZiadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré sa vztahuju k rozhodovaniu sudu prvého stupiia a k dévodom takto vysloveného

pravneho zaveru.

Sud prvého stupiia postupoval v zmysle ustanovenia § 299 ods. 1 Trestného poriadku,

ked rozhodoval striktne na zaklade navrhu prokurdtora ato na verejnom zasadnuti,
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ako to vyzaduje citované zékonné ustanovenie ohl'adne zhabania veci a § 97 ods. 1 Tr. por.
ohl'adne vratenia veci. Tieto vyroky (uvedené v bodoch I. a Il. uznesenia), napadnuté neboli
ani odsudenym, ani prokuratirou. Hoci stazovatel’ka — prokuratorka Krajskej prokuratary
Trnava napada vyrok II. uznesenia Krajského sudu v Trnave, z obsahového a logického
vykladu jej staznosti je bez pochybnosti zrejmé, ze napada vyrok v bode III., ktorym sud
upustil od vykonu penazného trestu. Preto odvolaci — najvyssi sud, aj v tomto ponimani,

k veci pristupoval.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, navrh na upustenie od vykonu penazného
trestu podal odsudeny P. G., ktory dévodil tym, Ze je 70 roény invalidny dochodca
S nepriaznivym zdravotnym stavom a vydavkami na lieky, bez akéhokol'vek hnutelného
a nehnutelného majetku, Zijiceho z prijmu na hranici hmotnej niadze. Financna situacia
mu nedovoluje zaplatit' ulozeny penazny trest. Ako vyplyva zo zapisnice o verejnom
zasadnuti zo 16. maja 2011 (¢.1. 2073), odsudeny G. uz v tom Case uviedol, Ze od doby, kedy
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sa vyrazne jeho pomery nezmenili. UZ v tom case
bol invalidny doéchodca ajeho dochodok predstavoval Zivotné minimum. Odkazany
bol na finan¢ni pomoc od svojich najblizsich pribuznych, pretoze len na lieky potreboval

mesacne sumu 80 eur, nakol’ko ma cukrovku a lie¢i sa na srdcovocievne ochorenia.

Neuniklo pozornosti najvyssieho sidu a vyplyva to i z obsahu spisového materialu,
ze obzaloba bola podana na P. G. 29. decembra 2005 ako na invalidného dochodcu. Na
hlavnom pojednavani Krajského sudu v Trnave 15. aprila 2010 (¢.1. 2026) pritomna
prokuratorka Krajskej prokuratary Trnava vo svojej zavereCnej re¢i navrhla uloZit
menovanému, okrem iného, itrest pefiazny vo vyske 7.000 eur. Krajsky std v Trnave
rozsudkom z tohto dna, ulozil P. G., okrem iného, ipenazny trest v sume 7.000 eur,

konstatujuc v zdhlavi rozsudku, Ze ide o invalidného dochodcu.

Konstantna judikatura k ustanoveniu § 432 ods. 1 Tr. por. ohladne upustenia
od vykonu penazného trestu jednoznacne vyklada, ze treba vychadzat’ z okolnosti existujucich
Vv ¢ase rozhodovania o upusteni od vykonu peiiazného trestu. Ak bol peilazny trestu ulozeny,
hoci bolo zrejmé, ze bude nevymoziteny a tidto okolnost trvd aj v ¢ase rozhodovania
o upusteni od vykonu tohto trestu, treba od vykonu penazného trestu upustit, lebo

su tu dovody na rozhodnutie podl'a § 432 ods. 1 Tr. por.
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Sud podla § 432 ods. 2 Tr. por. nariadi vykon ndhradného trestu odnatia slobody
alebo jeho pomernej Casti, ak odsudeny nezaplati ulozeny trest alebo jeho Cast’ a najmé kona
tak, Ze sa zbavuje majetku, z ktorého by mohol byt peniazny trest zaplateny, alebo na ktory
by mohol byt’ nariadeny vykon rozhodnutia na thradu tohto trestu, alebo taky majetok ukryva
alebo inak zaSantrocuje (alebo tak konaji iné osoby na podnet odstidené¢ho), alebo zamerne
bez zavazného dovodu kona tak, aby takyto majetok nenadobudol (najméd nepracuje alebo
meni zamestnanie) alebo sa chysta odist’ z republiky ¢i uz natrvalo, alebo na dlhsi ¢as tak, aby
penazny trest nemohol byt zaplateny napriek tomu, Ze odstideny ma prostriedky na jeho

zaplatenie.

Je evidentné, ze v pripade odsuden¢ho P. G. otakyto pripad nejde. Menovany
je invalidnym doéchodcom s dochodkom (podl'a poslednej spravy zo Socialnej poistovne
ustredia Bratislava z 3. marca 2015) 298,70 eur mesacne, z ktorého sa vykonavaju mesacne
zrazky v sume 0,52 eur. Pokial' by odstdeny v minulosti daroval, z viacerych pohnutok,
svojej dcére podiel na nehnutelnosti, jednalo by sa o prirodzene rodicovsku pomoc, ktora
logicky suvisi aj sjeho budicnostou a zabezpeCim si starostlivosti o jeho 0sobu v ramci
staroby (zriadenie vecného bremena a pod.). Rozhodne nemozno hovorit’ o pripadoch, ktoré
by v negativnom vymedzeni, spadali pod spomenutu judikataru. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
ze veci, ktoré prvostupniovy sud vratil odsuidenému, su staré, nehodnotné a nemézu slazit

na pokrytie vykonu peniazného trestu.

Pretoze rozhodnutie side prvého stupiia je zakonné a spravne a najvyssi std nezistil
dovod na jeho zmenu, rozhodol tak, ze staznost krajského prokuratora, ako nedévodnu

zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2016

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



