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ROZSUDOK

K. sud W. republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. H. Nemcekovej a ¢leniek senatu
JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: Slovenska
konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava 1, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: Ing. J. V., trvale
bytom Z. XX, G., zastipenému: Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen,
1CO: 47 236 655,

o zaplatenie 1.092.546,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb/160/2001-664 zo 17. janudra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb/160/2001-812 z 18. juna 2020 a dopliiacim uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb/160/2001-815

z 18. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb/160/2001-664

7o 17. januara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

&. k. 34Cb/160/2001-812 z 18. juna 2020 a doplitacim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
k. 34Cb/160/2001-815 z 18. juina 2020 potvrdzuje.

II. Zalovany m 4 n & r o k proti Zalobcovi na plnii nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom
. k. 34Cb/160/2001-664 zo 17. januara 2018 (v poradi tretim), v spojeni s opravnym uznesenim
. k. 34Cb/160/2001-812 z 18. jina 2020 a dopliacim uznesenim &. k. 34Cb/160/2001-815
18. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok), rozhodol o zamietnuti zaloby a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.
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2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobou, doru¢enou stdu dia 2.11.2001,
sa povodne oznaceny Zalobca - Konsolidacna banka Bratislava, $tatny penazny ustav, Bratislava, a. s.,



(dalej tiez ,,KBB*), domahal voc¢i zalovanému (1/) Ing. J. V. a zalovanému 2/ AGROTECHNIKA, spol. s
r.0., Zvolen, zaplatenia sumy 1.108.449,74 eur

(ide o prepocet sumy SK na euro po zmene meny v Slovenskej republike od 1. januara 2009 - pozn.
odvolaciecho sudu) s 13% urokmi z omeskania zo sumy 565.209,45 eur od 1. oktobra 2001

do zaplatenia, titulom vratenia zmluvne poskytnutého uveru a prislu§enstva dlznikom.

3. Sud prvej inStancie poukdzal na viaceré procesné zmeny, ku ktorym doslo po€as konania na oboch
sporovych stranach. Uviedol, Zze v stvislosti s nadobudnutim Zalovanej pohladdvky s prisluSenstvom
Zmluvou o predaji podniku ¢. 2131/2002 z 30. januara 2002, namiesto KBB v konani pokracoval Zalobca
- Slovenska konsolida¢na, a.s., a to procesnym postupom podla

ust. § 107 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom

do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*). V priebehu konania bol na zalovaného 2/ vyhlaseny konkurz a po
spat'vzati zaloby vo¢i nemu stid prvej inStancie konanie zastavil uznesenim

¢. k. 34Cb/160/2001-88 z 12. novembra 2007 a d’alej konal len so zalovanym (1/).

4. Vo vztahu k predmetu konania zalobca pisomnym podanim z 30. novembra 2016, doru¢enym stadu
2. decembra 2016, $pecifikoval a vy¢islil zalovani pohladavku, ktord ku ditu uzavretia Dohody o
odstupeni od zmluvy o predaji majetku Statu ¢. 429/1993 a vrateni majetku z kupnej zmluvy, t.j. ku diu
13. jala 2001, predstavovala istinu 565.209,45 eur a 13% troky k tomuto dnu 527.336,99 eur (spolu
1.092.546,44 eur).

5. Sud prvej inStancie pisomné podanie zalobcu zo diia 9. jula 2010 a stidu dorucené

13. jula 2010 (spravne malo byt uvedené 12. jila 2010 - poznamka odvolacicho sudu) povazoval za
zmenu zaloby (§ 95 ods. 1 OSP), ktoru pripustil rozhodnutim v zmysle ust. § 470

ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni u¢innom od 1. jala 2016

(dalej len ,,CSP*) a dalej tak konal o penilaznom naroku Zalobcu voci Zalovanému uplatnenom z titulu
zakonného rucenia spolo¢nika spojen¢ho s vkladom jeho podniku do zékladného imania (inej) obchodnej
spolo¢nosti (AGROTECHNIKA, spol. s r.0., Zvolen), za zavizky vlozeného podniku v zmysle ust. § 59
ods. 4 v spojeni s ust. § 477 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OBZ*).

6. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania pefiazného naroku zalobcu uplatneného

(po zmene Zaloby) z titulu ru€enia spolo¢nika za zavizky spojené s predmetom vkladu podniku (alebo
jeho casti), k comu sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol argumentaciu
sporovych stran.

7. S poukazom na vykonané dokazovanie, vyvodené skutkové zistenia a zavery za aplikacie ustanoveni §
397 OBZ, § 323 ods. 1, 2 a 3 OBZ, § 408 ods. 1 OBZ, sud prvej inStancie konstatoval premlcanie
zalobcom uplatneného naroku a z tohto déovodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Za podstatné povazoval zistenie, Ze 3. janudra 1994 a 7. februara 1994 zalovany uskutoénil vyhlasenia
vkladatela, ktorymi vlozil celi ¢ast’ (v procese privatizacie) nadobudnutého podniku do Agrotechnika,
spol. s r.o., Zvolen, ¢im doslo k zmene jeho pravneho postavenia, t. j. ako rucitela za zavizky spojené s
vkladom podniku (tu z Gveru KBB na tzv. trvalo obracajuce sa zasoby; dalej len ,,TOZ*), v zmysle ust.
§ 59 ods. 4 OBZ a v spojeni s ust. § 477 ods. 3 OBZ (per analogiam). Podla sudu prvej inStancie zo
strany zalobcu bol prvykrat voc¢i zalovanému ako rucitelovi uplatneny narok az podanim zo dna 9. jila
2010, povaZzovanym za zmenu zaloby.

8. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze o vklade Zalovaného

do zdkladného imania spolo¢nosti Agrotechnika spol. s r.o. nadobudol vedomost az zo spisu dna 8.
septembra 2008 (¢.1 139), ked’Ze vyhlasenia o vklade zalovaného z 3. januara a 7. februara 1994 boli
obidvomi (povodne) zalovanymi doloZené uz v ramci ich vyjadreni k Zalobe,

dila 6. februara 2002 (¢.1. 38 a 52) a stud dna 20. februara 2002 dorucil vyjadrenie zalovanych pravnemu
predchodcovi zalobcu (d’alej len ,zalobca®) s vyzvou na zaujatie kvalifikovaného stanoviska. Zalobca
podal vyjadrenie dna 25. marca 2002, avSak k predmetnym vyhlaseniam vkladatel'a neuviedol Ziadne



stanovisko. Rovnako Zalobca na tieto skuto¢nosti nereagoval

ani po svojom nahliadnuti do spisu diia 12. oktébra 2007 (¢.1. 183). Hoci zalobca v stanovisku

z 12. septembra 2008 (¢.1. 174) uz na vyhlasenie vkladatela zo 7. februara 1994 poukazal,

tak uviedol len, Ze Zzalovany sa tymto ikonom nezbavil zaviazku z tiveru na TOZ, ktory na neho presiel
na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 429/1993, ale ani v tomto podani ho neoznacil ako pasivne
legitimovaného titulom rucenia. AZ v podani zo dna 9. jala 2010 (¢.1. 284) zalobca uviedol, Ze je podla
neho dana pasivna legitimécia zalovaného (1/) z dévodu zdkonného ru€enia v zmysle ust. § 477 ods. 3
OBZ.

9. Podl'a sudu prvej inStancie Zalobca v rozhodnej dobe, napriek omeskaniu dlznika, nevyzval Zalovaného
ako rucitel'a na plnenie dlhu z predmetného tverového zaviazku a za vyzvu rucitelovi v tomto smere
nemozno povazovat’ ani zalobu v danom spore, ked’ze fiou zalobca neuplatnil narok voci zalovanému z
titulu (zdkonného) rucenia - to uskuto¢nil az v podani

zo dna 9. jula 2010. Vzhladom na podrobne zdévodnené casové a vecné suvislosti vo veci, sud prvej
inStancie konstatoval preml¢anie naroku Zalobcu, ked’ vychadzal z preml¢acej lehoty upravenej v ust. §
397 OBZ, prip. § 408 ods. 1 OBZ. Uviedol, ze ak by aj bral do uvahy datum

31. marca 1996, vzhladom na rokovania (o thrade dlhu) z 30. januara 1996 a 28. februara 1996 a to, ze
v roku 1996 dlznik zavdzok ciasto€ne phil, tak najneskér v roku 1996 sa mohol veritel domahat
splnenia zavdzku od rucitela - Zalovaného. Pri aplikacii ust. § 397 OBZ by premli¢acia doba uplynula v
roku 2000 a pri aplikacii ust. § 408 ods. 1 OBZ v roku 2006. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
svoje pravo voéi zalovanému ako ruéitelovi uplatnil aZ v roku 2010, preto namietka preml¢ania bola
zalovanym vznesena doévodne.

10. Samotné vznesenie namietky premlCania sud prvej inStancie v danom pripade nepovazoval za
rozporné s dobrymi mravmi. Oproti vzneseniu namietky premli¢ania (tu rucitelom) a jej i¢eln zdoraznil
okolnost’, ¢i ten (tu veritel), kto sa dovolava rozporu takej namietky s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), sdm postupoval s dostatocnou mierou starostlivosti a opatrnosti, v sulade so
zasadou vigilantibus iura (scripta sunt), ktorda predpokladd, ze kazdy zodpoveda za naleziti mieru
predvidavosti a opatrnosti pri vzniku pravneho vzt'ahu, pri uplatiovani svojich prav a vykone svojich
prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Podl'a sudu prvej inStancie prave okolnosti posudzovanej veci a
postup Zalobcu pri uplatiovani svojho naroku vo¢i zalovanému neopodstatiovali zaver, ze namietka
premlcania bola Zalovanym vznesend v rozpore s dobrymi mravmi a Ze by z tohto dévodu sud pri
rozhodovani na namietku preml¢ania nemal prihliadat’.

11. Narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie priznal vo veci ispesnému Zalovanému (§ 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch podal v€as odvolanie Zalobca (d’alej
aj ,,odvolatel**) z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma in vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podl'a ust. § 365 ods. 1

pism. f/ CSP, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolatel’ poukazal na priebeh konania a zavery kasacnych rozhodnuti

Najvyssieho studu Slovenskej republiky v predchadzajacich odvolacich konaniach vo veci samej (sp. zn.
50b0/109/2010, 50bo/110/2010 a sp. zn. 50bo/3/2015). Dalej poukézal na &iastoéné spitvzatie zaloby
v nadvéznosti na sidom vyzadovanu presnu $pecifikdciu uplatnenej pohladavky k 13. jalu 2001 - do
odstipenia od zmluvy ¢. 429/1993 tak, Ze Zalovana suma predstavuje spolu 1.092.546,44 eur a v tomto
smere poziadal o opravu zahlavia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Sudu prvej inStancie
vytkol, ze nespravne pravne posudil status Zalovaného (1/) v spore ako dlznika podla poradia jeho
oznacenia v Zalobe. Podla zalobcu poradie zalovanych (1/ a 2/) v povodnej zZalobe je bez pravneho
vyznamu a neznamena, ze zalovaného 1/ zaloval ako dlznika, ked ,je rozhodujici len obsah podanej
7aloby a skutkové tvrdenia v nej uvedené®. Zalobou uplatnil narok na zaplatenie zostatku Gveru, voci



zalovanému (1/) z dovodu prechodu tohto zavizku uzavretim zmluvy o predaji Casti podniku €.
429/1993 z 21. decembra 1993. Zalovaného 2/ v Zalobe ozna¢il len z opatrnosti, vyvolanej listom z 3.
janudra 1994, ktorym spolo¢nost AGROTECHNIKA, spol. s r.o., ozndmila Zalobcovi svoje pravne
nastupnictvo s prebratim prav a zaviazkov byvalého §tatneho podniku.

14. Konanie pred sidom prvej in§tancie ma podla odvolatela inti vadu, ktora

ma za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ked’ sud na pojednavani
dina 18. decembra 2017 konStatoval, Ze podanie zalobcu z 9. jila 2010 a doruc¢ené sudu

13. jula 2010 povazuje za zmenu navrhu podla ust. § 95 ods. 1 OSP a s poukazom na ust. § 470 ods. 1,
2 CSP pripustil zmenu zaloby tak, aby bol zalovany zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
rucenia v zmysle ust. § 477 ods. 3 OBZ. Podl'a odvolatel'a v§ak i§lo len o doplnenie d’alsSich skutkovych
tvrdeni po tom, ako sa Zalobca o nich dozvedel, ¢o nie je mozné povazovat’ za zmenu zaloby podla ust.
§ 95 OSP v zneni do 30. jina 2016, ani podla ust. § 140 CSP s ucinnost'ou

od 1. jula 2016. Poévodny Zalobca skutkové tvrdenia o ruc¢eni nemohol uviest’ uz v zalobe, ked’Zze o nich
v tom Case nemal vedomost’. Skutkové tvrdenia o vloZeni nadobudnutého majetku

do spolo¢nosti AGROTECHNIKA, spol. s r.0., predniesol Zalovany az v priebehu konania.

Tieto okolnosti sa do obchodného registra nezapisuju a zalovany ich prvykrat predniesol v podani zo dila
6. februara 2002. Odvolatel’ uviedol, Ze v podani z 12. septembra 2008 poukazal

na dovodnost zaloby (skutkovym) tvrdenim o uskutoénenom vklade majetku do spolo¢nosti
AGROTECHNIKA, spol. s r.o., pricom nie je podstatné, Ze neuviedol pravnu kvalifikaciu uplatneného
naroku - zakonné ru¢enie. Po tom, ako si 26. juna 2009 vyziadal zo stidneho spisu predmetné doklady,
dophil pravnu kvalifikidciu uplatnené¢ho naroku v podani z 9. jala 2010,

¢o vSak nemozno povazovat za zmenu Zaloby. V tomto smere k vykladu ust. § 95 OSP odkazal

na v odvolani citované judikaty.

15. Odvolatel’ d’alej poukazal na to, Zze v pricbehu konania sa k veci opakovane vyjadroval odvolaci sud,
ktory podania Zalobcu nepovazoval za zmenu zaloby a existenciou, resp. zanikom zdkonného rucenia
zalovaného sa sudy uz zaoberali. Odvolaci sud v predchadzajicich dvoch kasacnych rozhodnutiach vo
vztahu k podaniu z 9. jula 2010 nepoukazal na potrebu rozhodnit' o zmene Zaloby. Preto podla
odvolatela nebolo namieste, aby po takom ¢asovom odstupe pristipil sud k zmene svojho doterajSicho
stanoviska a na zaklade tvrdeni Zalovaného rozhodol o zmene Zaloby. To, Ze Zalobca uplatneny narok
povodne skutkovo odvodzoval od zmluvy o predaji podniku a nasledne zalobu dophil skutkovym
tvrdenim o vklade podniku do majetku spolo¢nosti AGROTECHNIKA, spol. s r.0., nemdze z hl'adiska
pravnej kvalifikacie viest’ k zamietnutiu Zaloby.

16. Sud prvej inStancie podl'a odvolatel'a nespravne pravne posudil otazku premli¢ania,

ked’ je potrebné rozliSovat medzi pravnym vztahom medzi nim a Zalovanym ako ruc¢itelom a medzi
pravnym vztahom, ktory bol medzi odvolatefom a obligaénym dlznikom. Uverovy vztah sa spravuje
ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika (zakon ¢. 109/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, platny a
uc¢inny do 31. decembra 1991 - pozn. odvolacicho sudu [dalej aj ,,HZ*]), preto je potrebné aj preml¢anie
posudzovat’ podl'a tohto pravneho predpisu. Obligatny vztah premlcany nebol, kedZe pohladavka,
prihlasend podanim z 11. augusta 2003, doru€enym konkurznému sudu 15. augusta 2003, do
konkurzného konania upadcu AGROTECHNIKA, spol. s r.0., vedeného

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36Cb 24K/203/1997, bola na prieskumnom pojednavani
31. augusta 2006 spravcom konkurznej podstaty zistena. Odvolatel’ poukazal

na ust. § 20 ods. 7 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (dalej
aj ,,ZKV*), v zmysle ktoré¢ho prihlaSka pohladdvky mé pre plynutie premlCacej lehoty a zénik prava
rovnaké uc¢inky ako uplatnenie prava na stide. K tvrdeniu, ze obligacny vzt'ah

(z Gveru) premlcany nebol, poukazal aj na ustanovenia § 131b ods. 6, § 132 ods. 1 az 3 HZ a doterajSiu
argumentaciu v konani o nasledkoch uznania dlhu. Posudzovany pravny vztah sporovych stran sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a v zmysle ust. § 310 OBZ

sa pravo veritela voci ruc¢itelovi nepreml¢i pred preml¢anim prava voci dlznikovi.

Podl'a odvolatel'a, ak nedoslo k preml¢aniu z&dvézku z obliga¢ného vztahu voci dlznikovi,

tak nedo§lo ani k preml¢aniu voci rucitelovi.



17. Dalej odvolatel’ uviedol, Ze ak by aj k preml¢aniu naroku voéi zalovanému doglo,

tak namietka preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, ak k doplneniu novych skutkovych okolnosti
uplatneného naroku doslo po ich preukazani v konani, na zaklade podani z r. 2008,

resp. 2010. Marne uplynutie preml¢acej doby odvolatel’ (jeho pravny predchodca) nezavinil,

ked’ v roku 1996 objektivne o vklade majetku - vzniku rucitel'ského zaviazku vediet’ nemohol, a teda ani
domahat’ sa z tohto titulu svojho naroku.

18. Sud prvej inStancie mal podl'a odvolatela zohl'adnit’ spocivanie preml¢acej doby

vo vztahu k obliga¢nému dlznikovi - Zalovanému 2/ v zmysle ust. § 310 OBZ vo vézbe

na ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV, vzhl'adom na prerusenie konania od vyhlasenia konkurzu

18. juna 2003 do pravoplatnosti uznesenia z 12. novembra 2007 o zastaveni konania voci Zalovanému 2/.

19. Odvolatel' navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe
vyhovel, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

20. K podanému odvolaniu Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu plni ndhradu trov odvolacicho konania.
Zrekapituloval dovody Zalobcom podaného odvolania a zaujal

k nim podrobnll pravnu argumentéciu. Zdoraznil, ze sam zalobca v odvolani priznal, Ze narok

na zaplatenie zostatku tiveru (na TOZ) uplatnil vo¢i nemu ako dlznikovi, z dévodu uzavretia zmluvy o
predaji Casti podniku ¢. 429/1993 z 21. decembra 1993 s FNM SR a prechodu prav a zaviazkov
spojenych s prevadzanym podnikom na kupujuceho (v zmysle § 477 ods. 1 OBZ),

¢o tvorilo zékladny skutkovy a pravny ramec Zaloby, ktorym vSak nebola samotnd tiverova zmluva z 30.
jala 1990 uzavreta medzi KBB a pravnym predchodcom Agrotechnika Zvolen, §.p. Zvolen (v zmysle
HZ). Zalovany uviedol, Ze narok uplatiovany vo¢i nemu ako ruéitelovi z dovodu vkladu &asti podniku
do spolo¢nosti, vyplyva z Gplne iného skutkového a pravneho zakladu

(z iného pravneho tkonu). Uvedené tkony sa odliSuju (subjektami, ¢asovo, miestne, vecne) aj tym, ze
zmluva o predaji casti podniku zalozila zodpovednost’ Zalovaného ako dlznika (zavédzok hlavny) a vklad
¢asti podniku do spolo¢nosti zalozil zodpovednost’ zalovaného ako rucitela (akcesoricky zavézok). Pri
vklade Casti podniku do spolo¢nosti vzniklo ru¢enie zalovaného ako vkladatela (predavajuci podla § 477
ods. 3 OBZ) a priamym dlznikom sa stala AGROTECHNIKA,

spol. s r.o. (kupujuci podla § 477 ods. 1 OBZ). Oproti tomu ktipou ¢asti podniku

21. decembra 1993 sa Zalovany stal dlznikom z hlavného zavézkového vztahu, ked’Ze na neho zavézok
presiel podla ust. § 477 ods. 1 OBZ priamo.

21. Zalovany poukazal na skutkovii a pravnu odlisnost’ vymedzenia v Zalobe uplatiiovanych narokov
vo¢i nemu, oproti podaniu zalobcu z 9. jula 2010, k ¢omu citoval viaceré judikaty NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy3si sud*) a Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Podla zalovaného
judikat najvyssieho sudu ¢. R 38/1999, ani rozhodnutie

sp. zn. 5Cdo/58/1999 (ZSP ¢. 61/2000), uvadzané odvolatelom, pre odliSnost’ posudzovanej situacie na
dany spor nedopadaji. Podanim Zalobcu z 9. jula 2010 doslo k zmene Zaloby, o ktorej muselo byt
rozhodnuté, aby v konani vobec bolo mozné prejednat’ voci Zalovanému uplatneny narok na zaklade
rucenia pri vklade do podniku. Tuto skutkovi (a aj pravnu) odli§nost’ videl v tom,

ze Zalobca (podanim z 9. jula 2010) netvrdi a svoj narok voci zalovanému ako rucitelovi nezaklada na
zmluve o predaji podniku uvedenu v zalobe. Ide o dva rozdielne pravne tkony - zmluvu o predaji
podniku a vklad podniku, vykonané rozdielnymi subjektami, v inom Case a na inom mieste a spolu
nesuvisia. Ide tiez o rozdielnost’ narokov, ked’ voéi dlznikovi ide o zavédzok hlavny a voci ruéitelovi ide o
zavidzok akcesoricky. Preto v danom pripade nedoslo (len) k doplneniu Zaloby o ,nové skutkové
okolnosti“, ktorymi sa preukazuje ten isty narok, ale doSlo oproti zalobe k uplatneniu nového naroku,
zalozeného na uplne novych skutkovych okolnostiach, ¢o predstavuje zmenu zaloby, o ktorej sud prvej
inStancie spravne rozhodol.

22. K vedomosti zalobcu o vklade podniku uviedol Zalovany, Zze AGROTECHNIKA,

spol. s r.o0., zalobcovi zaslala list z 3. januara 1994, v ktorom mu oznamila prechod Zalovaného zavézku.
Aj z dalSieho postupu zalobcu voci tejto spolo¢nosti (rokovania, vyzva na uhradu, zaloba, navrh na
konkurz) tazko uverit' tvrdeniu o absencii vedomosti o tom, Ze dlznik predmetny majetok nadobudol
vkladom, o ktorom sa Zalobca mohol dozvediet' aj z udajov na liste vlastnictva k nehnutelnym c¢astiam



podniku (vyhlasenie vkladatela je pravnym titulom nadobudnutia).

A ak by sa aj o vklade podniku zalobca dozvedel neskor (zo sudom v roku 2002 doru€enych vyjadreni
zalovaného k Zalobe), to nijako neospravedlituje oneskorenti zmenu Zaloby

(v roku 2010). To, ze odvolatel’ (zalobca) k tejto skutocnosti pristupil l'ahkomyselne a nezodpovedne,
ide na jeho tarchu a nemdze byt’ vykladané na jeho prospech.

23. Podl'a Zalovaného zo ziadnej Casti predchadzajucich (zruSujucich) rozhodnuti najvy$Sicho stdu v
posudzovanom spore nie je mozné vyvodit’ zaver podstivany odvolatel'om,

ze jeho podanie z 9. jula 2010 nie je zmenou zaloby. Odvolaci sud sa touto otdzkou v doterajSich
rozhodnutiach vobec nezaoberal, ked’Ze podanie z 9. jila 2010 nebolo v tomto smere vyhodnocované ani
sudom prvej inStancie (zostalo nepov§imnuté). Sudu prvej inStancie

tak v konani priamo predchadzajicom napadnutému (v poradi tretiemu) rozsudku, ni¢ nebranilo
procesne i meritérne rozhodovat’ o naroku uplatnenom zmenou zaloby.

24. S posudenim naroku z titulu ruc¢enia ako preml¢aného sa zalovany stotoznil.

Uviedol, ze je potrebné rozliSovat medzi pravnym vztahom medzi Zalobcom a obligaénym dlznikom
(AGROTECHNIKA, spol. s r.0.) a medzi zalobcom a ru¢itelom (Zalovanym).

Sthlasil s odvolatelom, ze ak narok Zalobcu voéi obligaénému dlznikovi bol zalozeny za ucinnosti
Hospodarskeho zékonnika, tak sa tato pravna uprava vztahuje na premlCanie tohto zavizku.

AvSak posudzovany narok voci zalovanému ako rucitelovi vznikol (v roku 1994 vkladom ¢asti podniku
do AGROTECHNIKA, spol. s r.0.,) az za u¢innosti OBZ, preto sa spravuje ustanoveniami o premlcani
podla tohto zakona (§ 387 az § 408). Zalovany dalej poniikol vlastny vypodet mozného (u)plynutia
v§eobecnej subjektivnej Stvorroénej (§ 397 OBZ) a objektivnej desatro¢nej premlicacej doby (§ 408 ods.
1 OBZ). V zavislosti od datumov, ktoré podla neho mozZno povazovat’ za vyzvy veritela obligaénému
dlznikovi na plnenie dlhu, v ramci objektivneho ohrani¢enia maximalnej dizky preml¢acej doby tito
uplynula pred uplatnenim naroku voc¢i zalovanému ako rucitelovi. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorych

7o zakazu plyntceho pre dlznika v zmysle ust. § 408 ods. 1 OBZ nevyplyva, ze rucitel, proti ktorému
nebolo zacaté stiidne konanie pred uplynutim desatro€nej premlCacej lehoty, by preml¢anie namietat’
nemohol. Ustanovenie § 310 OBZ v danom pripade pouZit nemozno, ked’ze nemozno takto predizit
maximalnu preml¢aciu dobu podla ust. § 408 ods. 1 veta prva OBZ, ktora voci obliga¢nému dlznikovi
uplynula pred zmenou Zaloby z 9. jila 2010. Zalovany vznesent namietku premlania nepovazuje za
odporujicu dobrym mravom, ked’ze nezavinil, ze zalobca svoju zalobu zmenil az po uplynuti premi¢acej
doby.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud®), po prejednani véas podaného odvolania
v rozsahu a z dovodov v nom uvedenych, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (ust. § 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

26. Najvyssi sud uvadza, ze je funkEne prislu§ny na prejednanie odvolani proti rozsudkom krajskych
sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako stidy prvej inStancie. Uvedené plati napriek skuto¢nosti, ze
pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inného

od 1. jula 2016 vyslovne neupravuje funkénu prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolaciecho

sudu proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvej in§tancie na rozdiel od pravnej

upravy ucinnej do 30. jina 2016 (vid’ ustanovenie § 10 ods. 2 OSP), s vynimkou konania

o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’ ustanovenie § 31 ods. 2 CSP).

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého
konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov ué¢innych do 30. juna 2016 dokoncia stidy, na ktorych sa konanie zac¢alo.

Uvedené znamend, Ze konanie, ktoré sa zaCalo do 30. juna 2016 na krajskom stde ako sude prvej
inStancie, sa na tomto stide dokon¢i podla Civilného sporového poriadku. Tato ista zdsada plati

aj pre Stadium odvolacicho konania, Ze pokial’ podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016

o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej inStancie rozhodoval najvys$si sud,
tak je najvyssi std odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud

ako sud prvej inStancie, aj podl'a pravnej upravy u€innej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj
z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z
ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP.



V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravena funkéna prisluSnost’ najvyssicho stdu

ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych stidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v dalSich veciach, v ktorych kond a
rozhoduje krajsky sud ako std prvej inStancie podl'a predpisov uc¢innych do 30. jina 2016, rozhoduje o
odvolaniach najvy$$i sud (rovnako vid' aj uznesenie najvysSicho stdu z 11. jala 2017, sp. zn.
30bo/18/2017).

27. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol a vyroku II., ktorym priznal Zalovanému voc¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Napadnutému rozhodnutiu odvolatel' vytyka vecni
nespravnost’ z hladiska: (A/) namietaného konkrétneho procesného postupu, (B/) z vykonanych
doékazov vyvodenych skutkovych zisteni ako aj (C/) pravneho posudenia veci.

28. Primérne odvolatel’ namietol (A/), ze konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Tuto procesnti vadu konania predchédzajuceho
napadnutému rozsudku videl v tom, ze std prvej inStancie nespravne vyhodnotil pisomné podanie
zalobcu z 9. jila 2010 ako zmenu Zaloby (§ 95 OSP) a Ze ju pripustil

(§ 470 ods. 1, 2 CSP) so znanym ¢asovym odstupom napriek zaverom skor$ich kasacnych rozhodnuti
odvolacieho sudu.

29. Nepochybne urcujicim pre meritérne rozhodnutie sporu medzi zalobcom a Zalovanym bolo ustélenie
predmetu konania. Predmet konania (obsah zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom (petitom),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat' predmet konania. Std je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami
zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny navrh (vid’ uznesenie
najvyssieho sudu z 25. novembra 2020,

sp. zn. 7Cdo/268/2019).

30. Zo spisu vyplyva, Ze predmetom konania (vecou samou) od doruéenia zaloby sudu dia 2. novembra
2001 bol penazny narok uplatiiovany voci Zalovanému ako nadobudatelovi obliga¢ného tverového
zavdzku dlznika (aver na TOZ od KBB pre $tatny podnik), z titulu pravneho nastupnictva spojeného s
kapou privatizovaného majetku statu. V poradi druhym kasa¢nym rozhodnutim (uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 50bo/3/2015 z 25. augusta 2015) odvolaci sud ulozil stidu prvej inStancie o. i zistit’
konkrétnu vysku zavazku viazuceho sa k predanej ¢asti podniku v rozhodnom case a ¢i (ne)doslo k
zakonnému ru€eniu vzhladom na uznanie pohladdvky spravcom konkurznej podstaty dlznika
AGROTECHNIKA spol. s r.0. a k jeho pripadnému zaniku vratenim kapy (podniku) po odstupeni od
zmluvy ¢. 429/1993.

Z postupu v d’alSom konani je zrejmé, ze prave vo svetle tychto zaverov, sa std prvej in§tancie opdtovne
zaoberal aj pisomnym podanim zalobcu z 9. jila 2010, doru¢enym stdu 13. jala 2010 (spravne vSak
malo byt uvedené - doruc¢enym sudu telefaxom diia 12. jala 2010 [¢.1. 276]

a doplnenym originalom [¢.1. 284] diia 13. jula 2010; pozn. odvolacieho sudu) a podl’a jeho obsahu zistil,
ze zalobca zmenil Zalobou uplatiiovany narok voci Zalovanému tak, Ze pozadoval pefiazni sumu na
zaklade odlisnych skutkovych tvrdeni a pravneho dévodu. Zo zZiadnej Casti uznesenia najvyssicho studu
sp. zn. 50bo/3/2015 pritom nemozno vyvodit’ zavdzny pokyn vyluujici postup sudu prvého stupna v
d’alSom konani, ktorym obsahovo vyhodnocoval podanie Zalobcu

z 9. jula 2010 najskor z procesného hladiska a vo vysledku ho povazoval za zmenu Zaloby.

Pokial’ sud prvej inStancie uznesenim z 18. decembra 2017 zmenu zaloby pripustil, tak odvolaci sud v
tomto procesnom postupe nezistil nespravnost’, resp. nezakonnost’.

31. Odvolaci sid uvadza, Ze nemozno sthlasit’ s odvolatelom, ze dany pripad predstavuje len zmenu
pravneho dévodu, a teda zmenu len v prdvnom posudeni uplatnené¢ho naroku, bez zmeny skutkovych
tvrdeni. Nebol spravny ani poukaz odvolatela na judikat R 38/1999, ked’Zze v danom pripade neslo len o
zalobcovo doplnenie d’alSich skutoc¢nosti, ktorymi by odoévodnil pévodne uplatneny rovnaky narok
(veritel'a voc¢i uverovému dlznikovi), ale o jeho modifikaciu z hladiska odlisnych skutkovych tvrdeni (o
dévode a vzniku zadkonného ruéenia zalovanym). Std prvej in$tancie spravne v napadnutom rozsudku
konStatoval, Ze ,,zalovany nebol (v) Zalobe oznaCeny

ako rucitel* (ods. 11). Podla odvolacieho sudu podanie zalobcu z 9. jula 2010 jednoznacne oproti
povodnej zalobe predstavuje kvalifikovanu kvalitativnu zmenu tvrdenych skutkovych okolnosti, ktoré



nasledne tvorili zaklad pre pravne posudenie zalobného naroku sidom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Je nepochybné, Ze ide o diametralne odlisné v Zalobe poskytnuté skutkové tvrdenia a ich
(nésledne pravne) posudenie pri uplatiiovani pefiazného naroku titulom uverového obliga¢ného dlhu,
¢omu zodpovedalo postavenie Zalovanej strany ako dlznika, na rozdiel

od skutkovych tvrdeni pri uplathovani penazného naroku titulom zakonného rucenia Zalovaného
spojeného s jeho vkladom majetku do obchodnej spolo¢nosti. V tomto pripade kvalitativna zmena zaloby
jasne a nesporne vyplyvala z obsahu pisomného podania zalobcu z 9. jala 2010.

32. To, Ze zalobca zmenil uplatneny narok voci zalovanému spdésobom predpokladanym procesnou
upravou v § 95 OSP (t. ¢. § 140 CSP), potvrdzuju aj jeho nasledné podania a prednesy v konani
nasledujuicom po datume 13. jula 2010, v ktorych (na rozdiel od Zaloby na zaklade inych skutkovych
okolnosti) tvrdil a preukazoval zdkonné ru¢enie Zalovaného (§ 59 ods. 4 OBZ).

Pri procesnych ukonoch je rozhodujici prejav vole (plati tzv. tedria prejavu, a nie tedria vole platiaca iba
na stikromnopréavne tkony (vid’ nalez Ustavného studu Slovenskej republiky

[dalej aj ,stavny sud“] z 19. jina 2013, &. k. 1. US 223/2013-16). Zalobca v Zalobe konkrétne uviedol
ako dovod jej podania voci zalovanému (ako dlznikovi), Ze Zmluvou o predaji ¢asti podniku ¢. 429/1993
z 21. decembra 1993 ,,na kupujiceho presiel aj zavdzok z Gveru na TOZ voc¢i KBB, §.p.0.“ (§ 477 ods. 1
OBZ). V podani z 9. jila 2010 (¢.L 284 - 286) zalobca uviedol,

ze je dana pasivna vecna legitimécia Zzalovaného (ako rucitela) ,,z dovodu zékonného rucenia“, ked’ze ,,v
zmysle vyhlasenia vkladatela vlozil ako nepeniazny vklad do Agrotechniky,

spol. s r.0. Zvolen, ICO: 31594174, ... majetkové prava a iné majetkové hodnoty....k 1.1.1994

(§ 59 ods. 4 OBZ a primerane § 477 ods. 3 OBZ). Ide jednozna¢ne o kvalitativne odli§né skutkové
tvrdenia. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak na takto prejaveni zmenu naroku
uplatiiovaného zalobcom procesne reagoval svojim rozhodnutim, ktorym zmenu pripustil a d’alej konal a
meritérne rozhodoval o zmenenej Zalobe.

33. V posudzovanom pripade, hoci zalobny petit co do pozadovanej penaznej sumy zostal rovnaky,
nepochybne doslo momentom dorucenia podania z 9. jula 2010, obsahujuceho zmenu zaloby na zaklade
odlisnych skutkovych okolnosti, nez boli tvrdené v Zalobe, k uplatneniu in¢ho hmotného préava (zdkonné
rucenie podla § 59 ods. 4 OBZ). Neslo teda len o zmenu préavnej kvalifikacie uplatneného néaroku, ako
namietal odvolatel. Bez pripustenia zmeny zaloby

by totiz sid nemohol rozhodovat o Zalobcom novo v konani tvrdenej povinnosti Zalovaného z titulu
vzniku jeho zakonného rucenia spolo¢nika vloZzenim nepenazného vkladu - casti podniku, s ktorym
uverovy zavizok suvisel, do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti (dlznika). Je potrebné z hladiska
v spore rozhodnych skuto¢nosti rozliSovat (skutkové a pravne) okolnosti vzniku a trvania pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného (Co by spolo¢nika - vkladatel'a podniku a rucitela ex lege), od priame;j
obligacnej zodpovednosti subjektu predstavujiceho vkladany podnik

(resp. jeho cast), prostrednictvom ktorého preSiel zavdzok dlznika z uverovej zmluvy do majetku
dotknutej obchodnej spolo¢nosti.

34. Tak ako je uplatnenie naroku zalobou vysostnym prejavom dispoziéného principu v civilnom
procese, ktory prislicha zalobcovi, je takym prejavom rovnako aj zmena zaloby.

Sud prvej inStancie je v zasade povinny tento dispoziény princip primarne reSpektovat’, jeho ulohou je
len posudit’, ¢i su pre jeho u¢inné uplatnenie splnené procesné podmienky v tom - ktorom $tadiu konania
(napr. pri spat'vzati zaloby v priebehu konania méze byt potrebny sthlas zalovaného,

pri zmene Zzaloby suhlas sidu). V pripade zmeny Zzaloby zadkon ukladd sudu pred udelenim svojho
sthlasu predovsetkym skumat, ¢i vysledky doterajSicho konania (k momentu uplatnenia zmeny a
rozhodovania o jej pripusteni) mézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Pri kladnom zavere
sud zmenu zaloby pripusti a pokra¢uje v konani o zmenenej zalobe, alebo naopak (§ 143 ods. 1 az 3
CSP).

35. Rozhodnutie stidu o zmene Zaloby nemozno vnimat’ tak, ze je len na (I'ubo)voli sudu,

¢i zmenu zaloby odstihlasi alebo nie. Prave dominantny dispozicny princip v civilnom sporovom konani,
ked’ Zalobca je ohl'adom nim uplathiovanych prav v konani dominus litis (pan sporu),

je pre konajuci sud imperativnym prikazom vykonanou zmenou Zaloby sa zaoberat’ a rozhodnut’ o nej.
Pokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene zaloby, neméze pokracovat’ v konani o pévodnej zalobe (vid’
uznesenie najvyssieho sudu z 24. maja 2016, sp. zn. 4Cdo/373/2015).

Uvedené sa vzt'ahuje tak na sporové konania zacaté a vedené za u¢innosti OSP, ako aj za ti¢innosti CSP.



Sud tak ma len obmedzeny ramec pre nestihlas so zmenou Zaloby, a to v zakonom stanovenych
pripadoch (§ 143 ods. 1, 2 CSP).

36. Limitacia rozhodnych tvah stdu o (ne)pripusteni zmeny zaloby je v zmysle ust. § 143 ods. 1 a 2
CSP zazZena len na zvazovanie 1/ §tadia konania, v ktorom zalobca zmenu uplatnil,

2/ vysledkov doterajSicho konania - ¢i m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe a 3/, aby na
konanie po zmene Zaloby sud nestratil svoju vecnt alebo kauzalnu pristusnost’.

Kritéria pod bodom 1/ a 2/ stvisia s povinnostiou sudu prihliadat’ na dodrzanie principov hospodarnosti a
rychlosti pocas celého konania, pricom uvedené principy sucasne limituji

aj zalobcovu dispoziciu s predmetom konania. Odvolaci sud pre uplnost’ dodava, ze uvaha sudu,

¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhovanou zmenou zaloby, mozu

byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov

a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tvaha patri len
sudu rozhodujicemu o pripusteni predostretej zmeny. Samotné uznesenie, ktorym

sa rozhodlo o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby, odvolaniu nepodlieha (§ 357 a contrario, resp.
do 30. jina 2016 § 202 ods. 3 pism. f/ OSP).

37. Pokial’ odvolatel’ vytykal sudu prvej in§tancie, Ze zmenu zaloby pripustil

az na pojednavani 18. decembra 2017, tak ustanovenie § 142 ods. 1 CSP, obsahujuce slovné spojenie
»spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania“, nevylucuje, aby
v zasade aZ do momentu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie na side prvej inStancie konci,
mohol tento sud o podanej zmene Zaloby rozhodnut’ tak, Ze ju pripusta, alebo

7e zmenu nepripusta. Ani z tohto hladiska vo vztahu k uskuto¢nenej zmene Zaloby, v podani zalobcu z
9. jula 2010, odvolaci sud nezistil nezdkonnost’ procesného postupu stidu prvej inStancie. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu z obsahu spisu vyplyvalo, Ze vysledky konania pred sudom prvej inStancie tak k
momentu uplatnenia zmeny zaloby ako aj k momentu rozhodovania o nej, davali siadu prvej inStancie
dostato¢ny podklad na rozhodovanie o zmenenej zalobe (tu primarne z hladiska vznesenej namietky
premlcania zmenenou zalobou uplatneného naroku).

38. Podl'a odvolacieho sudu bol spravny poukaz sudu prvej inStancie na v§eobecne

(v procesnej aj hmotnopravnej rovine) platnt pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt

(prava patria bdelym). Zalobca pri zmene Zaloby v uz prebiehajicom konani si musi byt vedomy
spojenia tohto ukonu procesnej strany s hmotnopravnymi u¢inkami, medzi ktoré patri preml¢anie prava.
PremlCacia doba prestava plynat’ (jej plynutie spo¢iva) len vo vztahu k pravu uplatnenému Zalobou. Ak
zalobca svoje (nové) pravo uplatni Zalobnym narokom v ramci zmenenej zaloby,

tak spoc¢ivanie preml¢acej doby nastane momentom, kedy bola zmena zaloby sudu doruéena,

a to za predpokladu, Zze sud zmenu zZaloby (obsahom ktorej je kvantitativne $ir$i alebo kvalitativne iny
narok) pripusti. Je zrejmé, Ze vo vztahu k tomu pravu, ktoré Zalobca neuplatnil pdvodnou Zzalobou,
premliCacia doba plynie d’alej. Ak Zalobca v zmenenej zalobe uplatni (k momentu

jej dorucenia stidu) narok zo svojho uz preml¢aného prava (ktory v pévodnej Zalobe neuplatnil), tak v
pripade obrany zalovanej strany spocivajucej vo vzneseni namietky preml¢ania, na ktora

je sud povinny prihliadnut’, méze byt vysledkom konania zamietnutie Zaloby (nepriznanie naroku).

39. Odvolaci sud, sumarizujic k namietkam odvolatel'a pod bodom A/, zdoérazinuje,

ze Zalobca od podania/dojdenia Zaloby na sud 2. novembra 2001 uplatiioval peniazni pohladavku (z
uveru na TOZ) voc¢i obom zalovanym ako dlznikom. Neskor v priebehu konania dal Zalobca (odvolatel))
najavo, Ze za dlznika verovej pohladavky povazuje zalovaného 2/ AGROTECHNIKA spol. s r.o., a
podanim zo 17. oktébra 2007 zalobu voci nemu zobral spét’ len z dévodu,

ze pohladavku si uplatnil v konkurznom konani vedenom na majetok tejto obchodnej spolo¢nosti a
konkurzny spravca pohl'adavku nepoprel. Voéi zalovanému (1/) v§ak svoje tvrdenia nezmenil

a urobil tak az v podani z 9. jula 2010, ked poskytol nové skutkové tvrdenia o vzniku a existencii
zakonného rucenia spolo¢nika (§ 59 ods. 4 OBZ) vyvolaného vkladom casti podniku Zalovanym do
zakladného imania AGROTECHNIKA spol. s r.o0., za povinnosti (zavézky), ktoré na tito spolo¢nost’
(dlznika) presli (s) vkladom podniku alebo jeho ¢asti do majetku spolo¢nosti.

40. Odvolaci sud k d’alsim namietkam (B/ a C/) v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP uvadza, Ze ani



preskimanim veci z tychto odvolatelom nastolenych dévodov nezistil opodstatnenost’ odvolania.

41. Sud prvej inStancie po tom, ako ustalil predmet sporu a identifikoval hmotné pravo, ktorého ochrany
sa zalobca po zmene zaloby doméhal, postupoval spravne, ak primarne prihliadol na namietku
premlcania vznesenu Zalovanym a zistoval, ¢i z tohto hladiska uplatneny narok méze alebo nemoéze
zalobcovi priznat’.

42. Zo spisu vyplyva, ze vo vztahu k naroku Zalobcu z titulu ru¢enia podl'a ust. § 59

ods. 4 OBZ, uplatnenému voci zalovanému podla rozsudku ku dnu 13. jala 2010 (spravne malo byt ku
ditu 12. jula 2010), sud prvého stupnia vykonal v intenciach navrhov stran dostato¢né dokazovanie, z
vykonanych dbékazov vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil so
zaverom o premlcani naroku, ktory vyustil do vecne spradvneho rozhodnutia o zamietnuti zaloby.
Vzhl'adom na konS$tatovanie vecnej spravnosti napadnutého meritorneho vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
sudom prvej in$tancie, odvolaci sud rozhodnutie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku v predmetnej Casti. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP (tiez s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu

sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudok najvyssicho sadu sp. zn. 2 Cdo 170/2005), pri potvrdeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie
zavery napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, s ktorymi

sa stotoznuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia sidu prvej in§tancie a odvolacicho sidu tvoria jeden
celok (I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce

len odkazat’ na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku studu prvej in§tancie.

V zésade sa odvolaci sid mdze obmedzit’ len na prevzatie odovodnenia nizSicho sudu.

43. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého postupu v konani pred sudom prvej in§tancie a
jeho rozsudku konstatoval, ze napadnuty rozsudok i z hladiska odévodnenia je koherentny so zakonnou
upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sidom prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav tak ako
vyplynul z dokazovania dostato¢ne vykonaného

pre moznost’ rozhodnutia vo veci samej. V napadnutom rozsudku pritom sud prvej inStancie poskytol
odpoved’ na vSetky kl'ic¢ové otazky vo veci, nastolené sporovymi stranami v konani, preto nebol priestor
pre prijatie iného zaveru v ramci odvolacieho konania, limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania
zalobcu, nez ktoré vyustili do rozhodnutia o potvrdeni napadnutého rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravneho rozhodnutia (§ 387

ods. 1, 2 CSP).

44. Odvolaci sud zvyraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(pozri napr. I11. US 209/04). Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavidzuje stidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat’ tak, ze vyzaduje,

aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajicu z
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESCP
teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory

je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak

ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-As. 12, § 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko

z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara 1998, nalez tstavného sudu

¢.k. IV. US 345/2012-30 zo dita 26.11.2012). Uvedené kritéria pre dostatoéné oddévodnenie napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie splnil.

45. Podstatné boli zavery sudu prvej inStancie vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia,



ze Zalovanému ako ruéitelovi zodpovednost vo vztahu k uplatnenému penaznému naroku vznikla a
vyplyvala zo samostatnej pravnej skutocnosti, s ktorou zadkonna tiprava v zmysle ust. § 59 ods. 4 OBZ,
s primeranym pouzitim ust. § 477 ods. 3 OBZ, spaja vznik zdkonného ru€enia za prechod prav a
povinnosti tvoriacich sucast podniku alebo jeho Casti, vlozeného Zzalovanym ako nepenazny vklad
(spolo¢nika) do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti. Touto pravnou skuto¢nost'ou boli vyhlasenia
zalovaného (ako spolo¢nika)

o jeho nepefiaznom vklade z 3. janudra 1994, zo 7. februara 1994 (tiez z 15. juna 1994 a 30. juna 1994)
do zékladného imania AGROTECHNIKA spol. s r.o., pri€om v ¢asti vkladaného nehnutelného majetku k
rozhodnutiu o vklade do katastra nehnutelnosti doslo 1. marca 1994.

Sud prvej inStancie spravne z vykonanych dokazov zistil, ze veritelovi (strane zalobcu) tuto skuto¢nost’
oznamil dlznik - AGROTECHNIKA spol. s r.o., pricom v ramci tohto sudneho konania vyhlasenia o
vklade Zalovaného z 3. januara a 7. februara 1994 boli obidvomi pdvodne Zalovanymi dolozené uz v
ramci ich vyjadreni k Zalobe, diia 6. februara 2002 (¢.1. 38 a 52), pri€om sud vyjadrenie zalovanych dia
20. februara 2002 dorucil pravnemu predchodcovi Zalobcu (d’alej len ,,zalobca®) s vyzvou na zaujatie
kvalifikovaného stanoviska. Zalobca podal vyjadrenie

25. marca 2002, av8ak k predmetnym vyhlaseniam vkladatel'a neuviedol Ziadne stanovisko. Procesne
relevantnym sposobom Zalobca na vznik zdkonného rucenia zalovaného reagoval

az v podani z 9. jula 2010, z obsahu ktorého std prvej inStancie spravne vyvodil zmenu Zaloby

(§ 95 OSP, teraz § 140 CSP).

46. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci v otazke premlcania uplatneného
naroku odvolaci sud vo vSeobecnosti uvddza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov

ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Ani jedna z tychto situacii v§ak v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

47. Sud prvej inStancie spravne aplikoval Gpravu o premli¢ani obsiahnutu v Obchodnom zakonniku (§
387 az § 408 OBZ), pricom ide o samostatnii osobitn pravnu Upravu, vztahujicu sa na obchodné
zavizkové vztahy, medzi ktoré patri aj zdkonné rucenie podla ust. § 59

ods. 4 OBZ, ktoré vzniklo za i¢innosti citovaného kdédexu obchodného prava

(od 1. januara 1992). Ide totiz primarne o vzt'ah rucenia vznikajuci medzi spolo¢nikom vkladajicim
nepenazny vklad (podnik alebo jeho Cast’) a spolo¢nostou, do zakladného imania ktorej vklad smeruje,
za zavazKy spojené s vlozenym podnikom. Plnenie od rucitela

zo zakonného rucenia realne moéze pripadat’ do uvahy az po tom, ako z&vézok nesplni dlznik. Podl’a ust.
§ 59 ods. 4 OBZ sa vo vztahu k prechodu prav a povinnosti pouziju primerane ustanovenia o zmluve o
predaji podniku, ¢o z hladiska rucenia predstavuje najmé ust. § 477 ods. 3 OBZ, podla ktorého na
prechod zavizku sa nevyzaduje stuhlas veritela, predavajici v§ak ruci za splnenie prevedenych zaviazkov
kupujicim. Z tychto pravnych doévodov nebola opodstatnena namietka v odvolani vo vztahu k
neaplikacii pravnej upravy premlcania podla Hospodarskeho zdkonnika, za uc¢innosti ktorého vznikol
samotny uverovy vztah

(tiver na TOZ), ani namietka, Ze na prevzatie zavizku sa vyzaduje sthlas veritel’a.

48. Spravne konstatoval v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie, Ze ak bola z dokazovania v konani
preukazana okolnost’ prvej vyzvy veritel'a voc¢i (zalovanému) dlznikovi, na zaplatenie Zalovanej sumy k
datumu 30. januara 1996 a 28. februara 1996 a tiez s prihliadnutim na jeho Ciasto¢né plnenia dlhu do
konca roku 1996, potom vSeobecnd §tvorroc¢na premlcacia doba podla ust. § 397 OBZ (urc¢ena podla
rokov), najneskor uplynula 31. decembra 2000 a maximalna desatro¢na doba pre premlCanie zavizku
podla ust. § 408

ods. 1 OBZ, koncom roka 2006. Relevantné v tomto smere bolo tiezZ konstatovanie, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by sa veritel' (zalobca) domahal splnenia zavizku od Zalovaného

ako rucitela - k tomu doslo az v rdmci stidneho konania v podani z 9. jala 2010.



K uvedenému datumu, resp. k ddtumu dorucenia tohto podania zalobcu sudu, v$ak uz i$lo o uplatnenie
preml¢aného zavizku.

49. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi stidu prvej inStancie o nedévodnosti poziadavky Zalobcu na
neprihliadanie sidom na namietku Zalovaného o preml¢ani pre rozpor jej vznesenia s dobrymi mravmi,
¢o sud prvej inStancie spravne a vycerpavajico odovodnil v napadnutom rozsudku v odsekoch 43 az
48. Za urCujuce odvolaci sud povazoval konStatovanie (suladné s v rozsudku citovanym zaverom
ustavného stidu v uzneseni

z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013), Ze zalobca nepreukazal nim tvrdeny rozpor Zalovanym
vznesenej namietky premlcania uplatnenej pohl'adavky s dobrymi mravmi.

50. Odvolaci sud povazuje za potrebné k argumentacii uz uvedenej v rozhodnuti siidu prvej in§tancie
dodat’, Ze existencia alebo neexistencia rozporu s dobrymi mravmi je otdzkou prévnou. ,,Sudca pri
rozhodovani konkrétneho pripadu musi zhodnotit’ spravanie subjektov v danom pravnom vztahu a
rozhodnut’, ¢i sa toto spravanie prie¢i dobrym mravom alebo nie. Dobré mravy su tu teda kritériom
posudenia toho, ¢i sa v danom pripade spravanie subjektu dostalo do rozporu s dobrymi mravmi a v
¢om tento rozpor spociva.“ (Oveckova, O., Preml¢anie v obchodnom prave, Wolters Kluwer, 2015,
s.145) Odvolaci std sa stotoziiuje s nazorom, ze aj ked zdkonnou Upravou umoznend namietka
premlCania (tu v ust. § 388

ods. 1 OBZ) zasadne dobrym mravom neodporuje, m6zu nastat’ v konkrétnom pripade vynimoéne a
celkom mimoriadne situacie, ze samotné uplatnenie - vznesenie tejto namietky by bolo prejavom
zneuzitia prava. Potom dokazovanie v sudnom konani md smerovat’ k preukazovaniu, ¢i ide o také
vynimo¢né okolnosti.

51. Je zrejmé, Ze na jednej strane ide o legitimny zaujem veritel'a uspokojit’ (vymoct’) svoju pohladavku
a na strane druhej ide o subjektivne opravnenie dlznika (tu rucitela) uplatnit zdkonom objektivne
stanovenu ndmietku premlCania a zbavit’ sa tak vymadhatelnosti povinnosti phit. Vznesenie namietky
premlcania vo svojej podstate predstavuje vykon prava uskutoneny na zaklade, resp. v medziach
zakona. V sukromnom prave plati pre vykon subjektivnych prav zdsada vSeobecného zakazu zneuzitia
prava, pre oblast’ obchodnych vztahov premietnuta do ust. § 265 OBZ. VSeobecné ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi, neobsahuje jednozna¢nu sankciu za zneuzitie vykonu préva, napriek tomu
toto zakonné ustanovenie vykon prav a povinnosti predpoklada a preto ho mozno aplikovat’

na vykon takych prav a povinnosti, ktoré platne existuji (tu ako tvrdena povinnost’ zakonného rucitel’a
plnit’ namiesto dlznika).

52. Z uvedeného vyplyva, ze vznesenie namietky preml¢ania je vykonom prava.

Vykon prava vSak nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého obchodného
styku. AvSak nie samotna namietka premlCania méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ale az jej
realizacia v konkrétnom pripade, za uréitych konkrétnych okolnosti.

To, ¢i konkrétne uplatnenie namietky premlCania je contra bonos mores, je potrebné posudit’
individualne v kazdom jednotlivom pripade, a to komplexne, teda s postidenim vSetkych

v danom pripade relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti jednotlivo i v ich stvislostiach.

53. Vyssie uvedenymi kritériami sa v posudzovanej veci sud prvej inStancie riadil

a dovodne zhodnocoval ako vyznamné Casové suvislosti a postup zalobcu pri uplatiiovani naroku voci
zalovanému v danom konani, oproti obrane zalovaného, ktord po uskuto¢nenej zmene zaloby spocivala
vo vzneseni namietky preml¢ania Zalobcovho naroku. To, Ze Zalobca nekonal pri uplatiiovani naroku
voci zalovanému z titulu zakonného rucenia s nalezitou obozretnost'ou a starostlivostou, ked’ze sa jeho
narok preml¢al, nemozno v danom pripade zhodnotit’ na tarchu zalovaného. Tvrdenie odvolatel’a, ze ,,v r
1996 objektivne nemohol vediet' o vklade a teda ani o vzniku rucitel'ského zavizku nekoreSponduje so
zisteniami vyplyvajicimi z dokazovania v prvoin§tanénom konani, kedZze minimalne o vklade
nehnutelného majetku sa objektivne mohol Zalobca dozvediet' z prislusného katastra nehnutelnosti



(materialna publicita zapisov), ked’ v ¢asti vkladaného nehnutel'ného majetku k rozhodnutiu o vklade do
katastra nehnutel'nosti doglo 1. marca 1994. Zalobca tieZ relevantne nezddvodnil, pre¢o véas nereagoval
na obsah vyjadreni zalovanych (1/ a 2/) k zalobe, doruc¢enych mu 20. februara 2002, v ktorych zalovani
poukazali na predmetny vklad Casti podniku z r. 1994. Preto sud prvej inStancie dovodne konstatoval, Ze
namietka premli¢ania nebola Zalovanym vznesend v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Odvolaci stid k vyhodnoteniu Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania z hl'adiska dodrzania zasady
dobrych mravov, resp. zasady poctivého obchodného styku dalej dodava

a zvyraznuje, ze z hladiska relevancie plynutia ¢asu v pravnych vztahoch nemozno v danom stidnom
konani opomenut’ oproti spravaniu zalobcu pri oneskorenom uplatiiovani jeho narokov voéi Zalovanému
stojaci samotny ucel pravneho instittu premliCania, ktorym je zabezpeCenie pravnej istoty v pravnych
vztahoch. To sa prejavuje v tom, Ze inStitit premlcania na jednej strane zabezpeCuje, aby si veritel
neuplatiioval svoje pravo az po dlhej dobe a na strane druhej, aby dlznik nebol po neimerne dlhy cas
vystaveny hrozbe zasahu do svojich vztahov donucovacimi organmi Statu. Zakon tak zabezpecuje, aby
subjektivne prava

a im zodpovedajuce pravne povinnosti nemali neobmedzené trvanie, v dosledku ¢oho by mohla byt’
obrana dlznika (tu rucitela) neimerne st'azend. Dlznik (tu rucitel) nemusi a nema zotrvavat’ v neistote
voci narokom veritela neamerne dlhy Cas.

55. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutkové a pravne zavery o premlCani zalobcovho naroku, bolo
opodstatnené, ak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uz neriesil otazky ulozené mu odvolacim
studom rozhodnutim sp. zn. 50bo/3/2015.

56. Z dokaznej situacie zistenej v prvoin§tanénom konani, vo vdzbe na vyvodené zavery tak sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sudu, bolo v intencidch odvolacich dévodov rozhodnuté o potvrdeni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak v meritornom vyroku I., ako i v na fiom zavislom
vyroku II. vo vztahu k trovam konania (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

57. O nahrade trov tohto odvolacicho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396

ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouzijii aj na
odvolacie konanie, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne
uspesny zalovany, ktory v suvislosti s tymto konanim uskuto¢nil navrh

na priznanie trov odvolacicho konania, preto mu bola vyrokom II. priznana ich plna ndhrada voci
zalobcovi, ktory v odvolacom konani neuspel. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vys$ke nahrady trov
(odvolaciecho) konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha

(dovolaci navrh).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opréavnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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