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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: JUDr. Z. N., F.., bytom R. X, XXX XX
C., proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom TomaSikova
46, 832 05 Bratislava, o preskimanie zékonnosti Protokolu o vysledkoch prerokovania spravy o
doterajSom hospodareni a o ur¢eni zadsad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre lesny celok
LESY SR Bratislava na obdobie rokov 2016-2025 ¢. OU-BA-OOP4-2015/053582 zo dna 30.7.2015, o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/272/2015-75 zo dina
18.5.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ staZovatelazamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud“) uznesenim ¢&.k.
1S/272/2015-75 zo dna 18.5.2017 odmietol spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zdkona C.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP“) z dbévodu, ze bola podand zjavne
neopravnenou osobou a je nepripustnd, nakolko smeruje proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré
nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, ze zalovany postupoval v sulade s § 41 ods. 8 a 9
zakona o lesoch, ked” po vypracovani spravy o doterajSom hospodareni a ur¢eni zésad pre vyhotovenie
programu starostlivosti o lesy pre predmetny lesny celok na obdobie rokov 2015-2025 zverejnil
oznamenie, ktorym umoznil dotknutym organom S§tatnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym
osobam, ktorych prava moézu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, ze do spravy mozu
nahliadnut’ a predlozit’ pripomienky a poZziadavky na vypracovanie pokynov pre vyhotovenie programu
starostlivosti. Predlozené pripomienky a poziadavky za ucasti dotknutych subjektov prerokoval a o



vysledkoch prerokovania vyhotovil protokol obsahujici pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti
a termin predloZenia jeho navrhu. Utastnikmi tejto Gasti konania o vyhotovenie programu starostlivosti,
na ktort sa nevztahuje Spravny poriadok, st podla zdkona o lesoch len tie fyzické alebo prévnické
osoby, ktorych prava mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté. Zalobca vo svojich
podaniach nijako nezddvodnil, ktoré jeho prava a akym spdsobom moézu byt vyhotovenim programu
starostlivosti dotknuté a aky pravny predpis zalobcovi takéto prava priznava. S ohl'adom na absentujuci
vztah (pravom chraneny zaujem) k predmetu konania nemohol mat’ zalobca postavenie U€astnika
konania. Status uc¢astnika predmetného konania mu ako fyzickej osobe nepriznava ani Ziadny iny pravny
predpis.

3. Zalobcom predlozené pripomienky a poziadavky Zalovany naprick uvedenému odborne vyhodnotil a
zalobcu o svojom stanovisku pisomne vyrozumel listom zo diia 14.7.2015. Pripomienky Zalobcu zmienil
aj v protokole o prerokovani spravy. Krajsky sud je ale toho ndzoru, ze bez preukazania, Ze prava
zalobcu mézu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, nebol zalobca opravneny predkladat’
pripomienky k sprave o hospodareni a poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu
starostlivosti a Zalovany nebol povinny sa tymito pripomienkami a poziadavkami zaoberat vo
vypracovanom protokole, ani k nim zaujimat pisomné stanovisko, ako to urobil listom zo dia
14.7.2015. Ked'ze Zalobca nebol a podla prava ani nemal byt ucastnikom administrativneho konania o
vyhotovenie programu starostlivosti, v ktorom Zzalovany vydal napadnuty protokol, je zjavne
neopravnenou osobou aj na podanie Zaloby.

4. Krajsky sud mal za to, Zze vyslednym materidlom o vysledkoch prerokovania spravy o doterajSom
hospodareni a o urceni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre lesny celok LESY SR z
vykonanej kontroly je protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy a
termin predloZenia navrhu programu starostlivosti o lesy, na ktory sa nevztahuje zdkon o spravnom
konani a nepodlicha sidnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho stidnictva, ked’ze nie je rozhodnutim
spravneho organu v zmysle SSP (a nebol nim ani v ¢ase ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
Krajsky sud je d’alej toho nazoru, ze ak by aj zalobcovi patrilo postavenie t¢astnika predmetného konania
(preukazal by potencidlny zésah do jeho prav vyhotovenim programu starostlivosti o dany lesny celok),
nebolo by mozné v danom §tadiu vypracuvania programu starostlivosti podrobit’ suidnemu preskimaniu
protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy a je ho treba povazovat’
len za opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemoze mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania. Konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa za¢ina diiom
vyhotovenia protokolu a kon¢i schvalenim navrhu programu starostlivosti organom S§tatnej spravy
lesného hospodarstva po zavdaznom vyjadreni dotknutych organov §tatnej spravy. Na takéto konanie sa
vztahuje Spravny poriadok, priCom jeho U¢astnikmi st vSetci ti, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat' alebo koho prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt takymto rozhodnutim priamo dotknuté, ako aj ti, ktorym postavenie ucastnika
vyplyva z osobitného predpisu.

5. Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podl'a § 170 pism. a/ SSP, nakol’ko sprévna zaloba bola odmietnuta.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel-Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost, v ktorej
namietal nedostatok jeho aktivnej legitimacie na podanie Zaloby a taktiez namietal, Ze by napadnuty
protokol nebol sposobilym predmetom prieskumu. Aktivna legitimacia jeho osoby vyplyva podla jeho
nazoru z § 24 zikona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zalobca je osobou z
verejnosti dotknutej tymto pravnym aktom zalovaného. Splnil podmienky stanovené uvedenym
ustanovenim, a teda nadobudol tak postavenie u€astnika dotknutého administrativneho konania, a tym
aktivnu legitimaciu v tejto veci. Zalobca vyjadril nesthlas s tym, Ze protokol nie je rozhodnutie, ktoré
mozno napadnut’ Zalobou, pretoze rozhodnutie o programe o starostlivosti o lesy, ktoré bolo na
protokole zalozené uz argumenty z protokolu neobsahuje a vSetko rozhodné pre schvalenie programu
starostlivosti o lesy sa rieSilo prave v tomto protokole. Nemozno vylicit' ani to, ze sud dospel k
uvedenym zaverom ucelovo a nehladel na komplexny vyklad prava verejnosti na priaznivé zivotné



prostredie. Z vyjadreni zalovaného vidiet' G¢elovy a povrchny vyklad smernice. Je totiz evidentné, Ze ¢l
6 ods. 4 smernice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a
rastlin hovori, Zze ¢innosti majice ekonomickll povahu mozno na tzemiach Natura 2000 vykonavat’ len v
tych pripadoch kde zasah bude mat' nepriaznivy dopad na chranené tzemie a pri neexistencii
alternativnych rieSeni. Zalobca sa pri vyklade smernice preto opiera o aktualne stanovisko Eurdpskej
komisie zo dnha 21.1.2016 a Usmernenie Komisie o ststave Natura 2000 o obhospodarovani lesov z roku
2016, ktoré zohladituju judikaturu ESD. Obmedzenie ochrany tzemia Devinska Kobyla II. stupfiom
ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Zb. o ochrane prirody a krajiny je v rozpore so smernicou.
Vzhl'adom na vysSie uvedené zalobca navrhol, aby kasaény sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil

napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dita 10.8.2017 sa v plnom rozsahu stotoznil
s uznesenim krajského sidu a navrhol, aby kasa¢ny std kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol ako
ned6évodnu. Podl'a Zalovaného Zalobca neuviedol v kasacnej staznosti Ziadne nové pravne skutocnosti
alebo dokazy, ktoré by preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo strany zalovaného, t.j.
absentuje vymedzeny pravny dovod vytykanej nezakonnosti. Zalovany d’alej uviedol, Ze problematikou
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) sa zaoberali aj Gstredné organy Statnej spravy na
useku zivotného prostredia a na useku lesného hospodarstva - Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR a Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Zalovany v podanom vyjadreni poukézal na list
Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢. 3199/2015-2.1 zo dna 4.12.2015 v ktorom sa konStatuje, ze
vyhotovenie programov starostlivosti o lesy nepodlicha hodnoteniu vplyvov podla § 28 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych tzemi,
navrhované chrénené vtacie uzemie alebo tizemie eurdpskeho vyznamu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,kasaény sud“) ako sud kasacny
(§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’ (§ 461 SSP).

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 7 ods. 2 SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach téastnika konania.

12. Podla § 98 ods. 1 SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a) tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) tej istej veci toho istého zalobcu uz prebicha pred spravnym stidom skor zacaté iné konanie,

¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezaCala
plynut’,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

13. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze



ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

15. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho w¢innosti. Podla ods. 2
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

16. Podla &lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

17. Podra &lanku 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit’ a zvelad'ovat’ Zivotné
prostredie a kultarne dedi€stvo.

18. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu ¢.k. 1S/272/2015-75 zo
dna 18.5.2017, ktorym sud odmietol spravnu Zalobu z dévodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou
osobou a je nepripustna, nakolko smeruje proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach uéastnika konania. Zalobca sa spravnou zalobou doméhal
preskimania zakonnosti Protokolu Zzalovaného o vysledkoch prerokovania spravy o doterajSom
hospodareni a o ur¢eni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre lesny celok LESY SR
Bratislava na obdobie rokov 2016-2025 ¢. OU-BA-OOP4-2015/053582 zo dna 30.7.2015.

19. Podl'a § 41 ods. 8 zdkona o lesoch, organ $tatnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami
dotknutym organom S§tatnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava moézu byt’
vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, ze do spravy o hospodareni mézu nahliadnut’ a zaroven
ich vyzve na predloZenie pripomienok k sprave o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov
na vyhotovenie programu starostlivosti v lehote do 15 dni od dorucenia oznamu; na pripomienky a
poziadavky, ktoré neboli predlozené v urcenej lehote, sa neprihliada. Podla ods. 9 o vysledkoch
prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok a poziadaviek podla odseku 8 sa vyhotovi protokol,
ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti a termin predloZenia navrhu programu
starostlivosti organu S$tatnej spravy lesného hospodarstva najneskor do 15. decembra posledného roku
platnosti programu starostlivosti. Podla ods. 10 konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa za¢ina
dilom vyhotovenia protokolu podla odseku 9. Podla ods. 13 névrh programu starostlivosti schvaluje
organ §tatnej spravy lesného hospodarstva po zadviznom vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy,
ktorym kontroluji splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych podla odseku 8, rozhodnutim,
ktorého prilohou je program starostlivosti. Podl'a ods. 18 na konanie podla odsekov 8, 9 a 15 sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o sprdévnom konani.

20. Napadnuty Protokol o vysledkoch prerokovania spravy o doterajSom hospodareni a o urCeni zasad
na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre lesny celok LESY SR Bratislava na obdobie rokov
2016-2025 ¢. OU-BA-OOP4-2015/053582 zo dna 30.7.2015 obsahuje len pokyny na vyhotovenie
programu starostlivosti o lesy a povazuje sa len za opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy,
ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tc€astnika konania. V zmysle § 7 pism.
e/ SSP spravne sudy nepreskimavaju opatrenia organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach t¢astnika konania. AZ program starostlivosti o lesy je
koneénym rozhodnutim. Konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa za¢ina dilom vyhotovenia
protokolu a kon¢i schvalenim ndvrhu programu starostlivosti orgdnom S§tatnej spravy lesného
hospodarstva po zavdznom vyjadreni dotknutych orgdnov §tatnej spravy, a to rozhodnutim, ktorého
prilohou je program starostlivosti o lesy. Program starostlivosti o lesy je nastrojom na trvalo udrzatelné



hospodarenie v lesoch. Na takéto konanie sa vztahuje Spravny poriadok, pricom jeho Géastnikmi s
vSetci ti, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho
prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt takymto rozhodnutim priamo dotknuté, aj
ti, ktori tvrdia, ze mézu byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuti, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak, ako aj ti, ktorym postavenie
ucastnika vyplyva z osobitného predpisu.

21. Najvyssi sud je toho nazoru, ze krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu odmietol z dévodu
jej nepripustnosti a z dovodu, ze bola podana neopravnenou osobou. V ramci spravneho konania o
vyhotovenie programu starostlivosti o lesy bolo napadnuté spravnou zalobou predbezné opatrenie organu
verejnej spravy obsahujuce eSte len pokyny na vyhotovenie koneéného rozhodnutia - programu
starostlivosti o lesy, a teda zaroveil toto opatrenie nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu.

22. K aktivnej legitimacii Zalobcu ako fyzickej osoby vo veciach tykajicich sa zivotného prostredia
najvy$si std poukazuje za ¢1. 44 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorych kazdy ma pravo
na priaznivé Zivotné prostredie a kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie. Zalobca by
bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby v danej veci tykajicej sa ochrany zivotného prostredia v
zmysle vyssie uvedené¢ho, avsak muselo by ist’ o opatrenie alebo rozhodnutie, ktorym by sa zasiahlo do
jeho vyssie uvedeného istavného prava na priaznivé Zivotné prostredie, resp. ktorym by bolo toto pravo
dotknuté. Teda fyzické osoby, ktorych prava moézu byt vyhotovenim programu starostlivosti o lesy
dotknuté, mézu nahliadnut’ do spravy o hospodéreni, predkladat’ pripomienky k sprave o hospodareni a
poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti, a takisto po splneni
zakonom stanovenych podmienok podat’ Zalobu o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. NavySe na
tomto mieste najvy$si sud poukazuje na nasledovny zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky
vysloveny v naleze ¢&.k. II. US 197/2010-52 zo diia 13.1.2011: ,Bolo povinnostou krajského sudu
vykladat' ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby stazovatelka nebola
vyli¢ena z konania a aby sa neprimeranym spdsobom nezasahovalo do podstaty jej prava na sudnu
ochranu. Skuto¢nost’, Ze Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne neoznacuje niekoho za tcastnika konania,
neznamend, ze s nim konajici sud nemdéze v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo
jeho rozhodnutia tykaju zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v Gstave alebo medzinarodne;j
zmluve (I. US 23/01). Aviak v danej faze administrativneho konania, doglo len k vydaniu spravneho
aktu predbeznej povahy a nikto, teda ani zalobca nim nebol dotknuty na pravach a opravnenych
zaujmoch.

23. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, najvy$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasaénlil staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni § 467 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, ked’Ze nebola splnenad podmienka vynimocnosti (§ 168 veta druha SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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