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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne: L. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislu$nost’ Afganska islamska republika, bez
cestovného dokladu, za ucasti maloletych cudzincov: 1. V. H., nar. XX. XX.XXXX, 2. N. H., nar.
XX XX XXXX, 3. N. H,, nar. XX. XX.XXXX a 4. P. H, nar. XX . XX.XXXX, toho ¢asu umiestneni v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce, zastpeni Centrum pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO: 307 988 41, tyka sa Kancelarie KoSice, Murgasova 3, 040
41 Kosice, proti stazovatelovi (povodne Zalovanému): Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
PZ Nové Zamky, Bitinkova 8, 940 02 Nové Zamky, o spravnej zalobe vo veci zaistenia zo dna
24.01.2018 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-2-011/2018-AV zo dna 11.01.2018,0
kasacnej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 10Sa/8/2018-63 zo dina
12. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
10Sa/8/2018-63 zo dina 12. februara 2018 zamieta.

Zalobkyni préavo na iplnti ndhradu trov kasaéného konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-2-011/2018-AV zo dna 11.01.2018 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie*) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoPC) zaistil diiom 12.01.2018
zalobkylu na zaklade vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zo diia 12.01.2018
Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky ¢. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV na €as nevyhnutne
potrebny a stanovil dizku zaistenia do 12.03.2018. Zaroveii podla § 88 ods. 5 ZoPC rozhodol o



umiestneni Zalobkyne a jej maloletych deti v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce (dalej
,»UPZC SeCovce®).

2. V odoévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zalobkyna bola 12.01.2018
kontrolovana hliadkou v blizkosti byvalého hrani¢ného priechodu Sahy, pri¢om nevedela hodnovernym
sposobom preukazat’ svoju totoznost a preto bolo voci nej zaaté konanie vo veci administrativneho
vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

3. V priebehu konania o administrativnom vyhosteni bolo voci nej vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV zo dia 12.01.2018, na zaklade ktorého
bola Zzalobkyna administrativne vyhostena z izemia Slovenskej republiky (d’alej ,,SR*) z dévodu, ze mé
na uzemi SR neopravneny pobyt, pri€¢om nebola ur¢ena lehota na vycestovanie.

4. Pokial’ sa tyka alternativnych foriem k zaisteniu podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) ZoPC zalovany
uviedol, ze zalobkyna podmienky stanovené v tomto zakonnom ustanoveni nevie splnit’ a z toho dévodu
spravny organ nemohol takuto povinnost’ ulozit. Zaoberal danym ustanovenim a dospel k zaveru, ze
7alobkyfia si nevie preukazat’ zabezpeGenie ubytovania a nespliia podmienku finanéného zabezpeéenia
pobytu na uzemi SR.

5. Pokial’ sa tyka stanovenej dizky doby zaistenia uviedol, Ze tato stanovil podla § 88 ods. 4 ZoPC na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018, priCom tato doba je nevyhnutnd vzhladom na to, ze
pocas tejto doby spravny organ vykona vSetky dostupné tkony smerujice k vyhosteniu ucastnika
konania z tizemia SR. Doba zaistenia sa méze skrétit’, pri¢om presnd doba sa neda presne urcit’, nakol’ko
zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov.

6. Zalovany uviedol, e v spolupraci s UPZC Se¢ovce bude vykonavat vsetky potrebné ukony
smerujuce k jej vyhosteniu z izemia SR.

7. Dodal, Ze po preskiimani vSetkych skuto¢nosti a dokazov mal za to, Ze zaistenie Zalobkyne je v stlade
s Clankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
,Dohovor"). Zaistenie uc¢astnika konania pre ucely administrativneho vyhostenia je zakonnym
pozbavenim osobnej slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z tizemia SR. Samotnym
zakladom pre zaCiatok konania o redlnom vyhosteni je existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni uc¢astnika konania z Gzemia SR, pricom k vykonu administrativneho vyhostenia priamo shizi
institat zaistenia cudzinca.

8. Ohladne Gtvaru, kam ma Zalobkyiia spolu s maloletymi cudzincami umiestnena uviedol, ze UPZC
Se¢ovce je zariadenie ur¢ené na umiestiiovanie cudzincov, ktori st zaisteni za ucelom vykonu
administrativneho vyhostenia, vykonu trestu vyhostenia, realizicie readmisie z uzemia SR do iného
¢lenského Statu EU, pripadne inej tretej krajiny, realizicie dublinského transferu podla dublinského
nariadenia. Pri umiestiiovani maloletych sa zaoberal aj ¢1. 9 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢lankom
41 ods. 4 Ustavy SR. Mal zato, Ze tym, Ze zi&astneni maloleti cudzinci sa umiestiujii spoloéne so
zalobkynu, ktora je ich rodicom v jednom zariadeni, spravny organ chrani najlepSie zaujmy
zucastneného maloletého cudzinca a nepretrhol tak rodinné vézby.

9. Maloletym osobam spolu s rodi¢mi je zabezpeCena kazdodennd osobna hygiena. Strava je detom
poskytovand 5x denne (okrem ranajok, obeda a veCere dostdvajii deti navySe desiatu a olovrant),
pediatricka zdravotna starostlivost’ je poskytovana na zaklade zmluvného vztahu s pediatrickou, pri€om
mimovladna organizacia Slovenska humanitna rada. Rovnako pre maloleté osoby je k dispozicii socialny
pracovnik, ktory planuje a reguluje vzdelavacie, rekreacné a herné aktivity maloletych os6b v zariadeni,
priCom spolupracuje s mimovladnou organizaciou Slovenska humanitna rada, primarne najmi pri
zabezpecovani socidlneho a psychologického poradenstva a starostlivosti, s dorazom na starostlivost’ o
zranitelné skupiny a sekundarne pri vzdelavani a jazykovej priprave, ktoru zabezpeCuje ucitel
slovenského jazyka maloletych Statnych prislusnikov tretich krajin - zamestnanec uvedenej organizacie.



Tieto a dalsie aktivity, ktoré zodpovedaji postaveniu a vekovej skupine os6b su realizované v ramci
realizovaného projektu ¢. SK 2016 AMIF SC3.2.

II.
Konanie na krajskom sude

10. Zalobkyta podala proti rozhodnutiu na krajsky stud spravnu zalobu vo veciach zaistenia podla Stvrtej
hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

-napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,

-zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,

-napadnuté¢ rozhodnutie je nedostatoCne oddvodnené z pohladu ucelnosti a efektivnosti zaistenia
zalobkyne a jej maloletych deti,

-napadnuté¢  rozhodnutie vykazuje prvky zmétoCnosti a tym aj nepreskimatelnosti z doévodu
nedostato¢ného ustalenia zakonného ucelu zaistenia,

-namietala neurCenic konkrétnej krajiny, do ktorej ma byt vyhostena, ¢o spdsobuje nemoznost’
preskiimat’ jej vyhostitelnost’ a otizky suvisiace s dizkou zaistenia, jeho efektivnost, v&asnost a
ucelnost’,

-poukazala na to, ze v Afganistane prebicha ozbrojeny konflikt, preto ju nie je mozné vratit' do tejto
krajiny,

-zalovany nereSpektoval ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, ESCP a krajského stdu v zmysle
ktorej by nemali byt’ deti pozbavované osobnej slobody bez ohl'adu na to, ¢i maji zdkonného zastupcu
alebo st bez sprievodu.

11. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze zalobné namietky boli dovodné, a preto podl'a 230 ods. 1 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho stidneho
poriadku napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-2-011/2018-AV zo dna 11.01.2018
zru$il a nariadil zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobkyiiu a maloletych cudzincov zo zaistenia.

12. V dévodoch rozsudku najmé uviedol:

- k ndmietke Zalobkyne poukazujicej na nutnost’ obozretného posudzovania pripadov zaistovania rodin
cudzincov s maloletymi detmi poukézal na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (najmi na rozsudok sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dna 14.6.2016), v zmysle ktorého spravny
organ musi s poukazom na najleps$i zaujem diet'ata (zakotveny v ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v
sukromnej sfére), postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodiCom v utvare policajného
zaistenia a pri uvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepsi zaujem dietata, ktory je
vyjadrenim hodnot, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na judikatiru ESI’P, ktora ohl'adne pozbavenia osobnej slobody dietata a
ochrany prév a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najma tych, ktori
su v sprievode rodiCov, opakovane konStatovala poruSenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢L
3 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach,

- poukazal na judikatiru ESLP (rozsudok zo dna 19.01.2012, vo veci Popov proti Francuzsku,
rozsudok zo dia 12.10.2006 vo veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko a rozsudok zo
dita 19.01.2010 vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko) najmi na zévery rozsudkov, z ktorych vyplyva,
ze deti by nemali byt’ pozbavované osobnej slobody a to bez ohl'adu na to, ¢i maji zdkonného zastupcu
alebo st bez sprievodu, pricom tento sud vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze umiestnenie deti v
zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata a
¢l 3 Dohovoru.

- poukazal tiez na pravny nazor najvysSicho sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1Szak/14/2016 z
11.10.2016, podla ktorého deti by nemali byt postihované za imigracny status svojich rodiCov (t. j. za
to, ze ich rodi¢ia cestuji bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi, dokonca falSovanymi



dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko uteku,

- poukazal na judikatiru kasa¢ného sudu, podla ktorej Zalovany v sulade s vySSie uvedenymi z&vézkami
podla ¢1. 3 ods. 2 a 3 Dohovoru o pravach diet'at’a, pri tvahe o umiestneni deti spolo¢ne s rodicom do
UPZC musi zohladnit', Ze tak, ako deti bez sprievodu, tak aj deti, ktoré st na ceste s rodicmi, by nemali
trpiet” zdihavym pobytom v zaisteni, pri¢om v prejednavanej veciide o zaistenie maloletych deti do
12.03.2018,

- s prihliadnutim na ustanovenie § 88 ods. 8 ZoPC bolo podla krajského sudu mozné od spravneho
organu ocakavat, vzhladom na obmedzenia osobnej slobody maloletych deti vysporiadanie s
poziadavkou zakonodarcu, ze zaistenie maloletych deti, ako zranitelnych oséb, musi byt obmedzené na
¢o najkratsi ¢as,

- krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného prezentovaného v preskiimavanom rozhodnuti, Ze v
pripade zaistenia maloletych cudzincov zobral do uvahy prislusné ustanovenia Dohovoru o pravach
dietata a ze jeho zaistenie je v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru, ktory sleduje najlep$i zaujem
dietat’a v kazdom prejednavanom pripade.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku, t. j., ze sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol,

- k pravnemu nazoru krajského sudu, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody, s poukazom
na judikatira ESUP zdoraznil, Ze celé konanie je plne v sulade s odporti¢anim eurdpskej komisie zo dia
07.03.2017 tykajuce sa zaistenia ucinnej§ich ndvratov pri vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES, v ktorej je okrem iného uvedené, ze ,by Clenské Staty nemali vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch vyla¢itt moznost' zaistenia maloletych oséb, ak je to
bezpodmieneéne potrebné na zabezpecenie vykonu kone¢ného rozhodnutia o navrate®.

- ku konstatovanému poruseniu ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata uviedol, Ze pri svojom
rozhodovani vo veci zaistenia Zalobkyne prihliadol na vSetky ¢lanky uvedené v Dohovore o pravach
dietata a jeho rozhodnutie vo veci je plne v sulade s tymto dohovorom, zaistenim Zalobkyne spolu s jej
detmi bola naplnend povinnost, ktorGt ma §tat v konaniach, ktoré sa bytostne dotykaji prav deti,
poukazal na to, ze Zalobkyna bola spolu s manzelom a ich S$tyrmi maloletymi detmi zadrzana
bezprostredne po ich vstupe na uzemie Slovenskej republiky tesne po neopravnenom prekroceni $tatnej
hranice smerom z Mad’arska, na tizemi Slovenskej republiky sa nachadzali bez akejkol'vek batoziny,
hygienickych potrieb a finanénych prostriedkov, na zéklade tejto ich zafalej situdcie bolo jedinym
realnym spdsobom zabezpecenia prav a potrieb dietata umiestnenie zalobkyne spolu s celou rodinou v
priestoroch, ktoré st na tento uéel zriadené a spliiaju najvyssie $tandardy tykajuce sa starostlivosti o
deti, Zalovany uviedol, Ze pri svojej ¢innosti tykajucich sa maloletych detibral plne do tvahy ich
najlepsie zaujmy, namiesto Zalobkyne bude jeho detom §tat, v tomto pripade Utvar policajného zaistenia
v SecCovciach, poskytovat’ primeranu starostlivost,

- zalobkyna by sa po prepusteni zo zaistenia nedokazala o svoje Styri maloleté deti postarat’ a len vtedy
by doslo k poruSeniu prav dietat’a, ktoré st zakotvené v spominanom Dohovore, na ktorého zaklade je
postaveny cely rozsudok krajského sudu,

- ku konStatovaniu krajského sudu, ze Zalovany neposudil dostato¢ne v kontexte zaistenia maloletych
cudzincov - deti Zalobkyne mozny zdsah do jej prava na rodinny a sukromny zivot (¢l 8 ods. 1
Dohovoru), ako aj zdsah do prava na rodinny a stikromny zivot, namietal, Ze zaistenim maloletych
cudzincov nedo§lo k poruSeniu prav uvedenych v ¢lanku 8 Dohovoru, nakolko celd rodina bola
spoloéne umiestnend v priestoroch Utvaru policajného zaistenia Sedovce a je im tam poskytovana
starostlivost’” v rozsahu niekolkondsobne prevySujicu ich moznosti po prepusteni, Zalovany svojim
rozhodnutim zabezpecil povinnost’ $tatu, aby sa maloletym detom zalobcu dostalo potrebnej ochrany a
pomoci ¢o je plne v sulade s Dohovorom o pravach dietat’a,



15. Navrhol rozsudok krajského stdu zrusit, spravnu zalobu Zalobkyne zamietnut a napadnuté
rozhodnutia zalovaného potvrdit’.

B)
16. Zalobkyia sa ku kasaénej staznosti vyjadrila tak, 7e navrhla kasa¢ni staznost zamietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

-napadnuty rozsudok krajského sudu povaZzuje za vecne spravny a zakonny a plne reSpektuje ustalent
rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu a ESCP v obdobnych veciach,

- napadnuty rozsudok krajského sudu je plne v stlade s medzinarodnym principom najlepSicho zaujmu
maloletého diet'ata zakotveného Dohovorom o pravach dietata a s ¢l. 3 a ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobod, nakolko vyhostenie Zalobkyne so S$tyrmi
maloletymi detmi do Afganistanu, kde prebieha vnutroStatny ozbrojeny konflikt, je za sucasnej
bezpecnostnej situdcie nepripustné, a preto je zaistenie realizované za tymto Ucelom neefektivne a
neucelné,

- k tvrdeniu zalovaného, ze jeho postup v konani o zaisteni zalobkyne a jej deti bol plne v stlade s
odport¢anim Eurdpskej komisie zo dina 07.03.2017 tykajicej sa zaistenia UCinnejSich navratov pri
vykondvani ndvratovej smernice, v ktorej Eurdpska komisia uvadza, Ze by ¢lenské Staty nemali vo
svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch vyli¢it moznost' zaistenia maloletych osob, ak je to
bezpodmienecne potrebné na zabezpecenie vykonu konecného rozhodnutia o navrate uviedla, Europska
komisia je politickym organom EU, nie je sidnym organom a citovany dokument ma politicki povahu,
zalovany ako spravny organ rozhodujuci o zasahu do zakladnych prav a slobod ucastnikov konani ma
mat’ na zreteli predovSetkym pravne predpisy a z nich najmd medzinarodné zmluvy v oblasti ochrany
zakladnych ludskych prav a slobod a taktiez ustaleni rozhodovaciu prax slovenskych ako aj
nadnarodnych sudov tykajicu sa problematiky obmedzovania osobnej slobody cudzincov pre imigracné
ucely, Navyse znova zdoraziujeme, Ze v predmetnej veci nebolo zaistenie maloletych deti zdkonné preto,
lebo ani vykon koneéného rozhodnutia o navrate nie je mozné zrealizovat’ pre hrozbu poru$enia ¢l. 3
Dohovoru v pripade vyhostenia Zalobkyne a jej deti do Afganistanu, kam mieni Zalovany zalobkytiu a jej
deti vyhostit’, na podporu tohto tvrdenia kasa¢nému stidu predlozila képiu anonymizovaného rozhodnutia
v azylovej veci ziadatel'a o azyl z Afganistanu, ktorému bola na uzemi SR poskytnuta doplnkova ochrana
z dovodu hrozby utrpenia vazneho bezpravia v krajine povodu v pripade jeho navratu.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

17. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel
k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalovaného nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. marca 2018 (§ 137 ods.

2 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného o zaisteni Zalobkyne podla § 88 ods. 1
pism. b) ZoPC a nariadené prepustenie Zalobkyne a jej maloletych deti zo zaistenia, a preto primarne
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskimal rozsudok krajského stidu, najmi z toho
pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatelova boli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta ZoPC, Statny prislusnik tretej krajiny modze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia



opakovane predlzit’ zaistenie $tatneho prisluSnika tretej krajiny, priCom celkovy Cas zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) ZoPC, policajny ttvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC, Policajny utvar je povinny

d) skamat po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim
ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, Zranitelnou osobou je najmi maloletd osoba, osoba so
zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud’'mi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotnd Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym forméam psychického, fyzického alebo sexuédlneho nésilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mladsiu ako 65 rokov

Podl'a ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoénovanej verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgédnmi.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diet’ata, gtéty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavizuju zabezpecit' dietat'n takl ochranu a starostlivost’, aké je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom bert
ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby inStiticie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali
Standardom ustanovenym kompetentnymi tiradmi, najmi v oblastiach bezpeCnosti a ochrany zdravia,
poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.

19. Stazovatel namietal, ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci,
predovSetkym sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze nebol dostato¢ne zohl'adneny najlepsi zdujem
dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, rovnako nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze
zalovany neposudil dostatoéne v kontexte zaistenia maloletych cudzincov - deti mozny zasah do jej
prava na rodinny a sikromny Zivot (¢1. 8 ods. 1 Dohovoru).

20. Vo vztahu k dévodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

21. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.



22. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit', ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci, naopak dospel k
zaveru, ze krajsky sud svoje pravne zavery vyvodil z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vo
veciach zaistenia osobitne s dorazom na judikatiru vo veciach zaistenia cudzincov a ich umiestnenia v
utvare policajného zaistenia s maloletymi v sprievode rodi¢a.

23. Z odévodnenia rozsudku krajského stidu totiz vyplyva, Ze krajsky sid svoj pravny ndzor na zaistenie
zalobkyne a jej umiestnenie v utvare policajného zaistenia odvodil od ustalenej judikatiry najvysSieho
sudu. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vo svojom rozhodnuti odkazuje na rozsudky Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne na rozsudok sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dna 14.06.2016, ktory
vychédza z rozsudkov ESLP (rozsudok zo dna 19.01.2012, vo veci Popov proti Francuzsku, rozsudok
zo diia 12.10.2006 vo veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko a rozsudok zo dia
19.01.2010 vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko), ak aj rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Szak/14/2016 z 11.10.2016, z ktorych vyabstrahoval pravne nazory pre dany pripad
aplikovatelné aj s uvedenim dévodov, preco odkaz na judikatiru najvys$icho stidu vo veciach zaistenia
pouzil.

24, Namietka st'azovatela, Ze pri svojej Cinnosti tykajucich sa maloletych deti bral plne do tivahy ich
najleps$ie zaujmy a namiesto Zalobkyne bude jej detom $tat (Utvar policajného zaistenia v Seovciach),
poskytovat’ primerant starostlivost’, nemohla obstat’.

25. Podla ustélenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 30. marca 2016, sp.
zn. 10Sza/8/2016) ,,Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke,
dosledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je
osobna sloboda zaruc¢end. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z
doévodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.*

26. Podla €. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu a osobntl bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v stlade s konanim stanovenym zakonom... [pism. f)] zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach a ¢1. 6 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie).

27. Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvys$Sieho sudu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

28. Podla kasa¢ného stidu nazor staZovatela, ze zaistenim Zalobkyne a jej umiestnenim spolu s
maloletymi detmi v utvare policajného zaistenia vdaka jeho vybavenosti vlastne suploval rodica v
starostlivosti o dieta, a tym sledoval aj najleps$i zaujem dietata nemohol obstat, pretoze zaistenie
predstavuje vZdy obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, a k jeho realizacii moze dojst’ len za splnenia
zakonnych podmienok, a tie podl'a kasa¢ného sudu v danom pripade neboli naplnené.

29. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konStantnu judikatiru vo veciach zaistenia
cudzincov (napr. 1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, ze zalovany je v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skumat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni
a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi.

30. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1
pism. b/ zadkona ¢. 404/2011 Z.z. je preukazanie jeho ucelu, ktorym je v danom pripade existencia



vykonateI'ného rozhodnutia o vyhosteni cudzinca.

31. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky pod
¢. PPZ-HCP-BA12-2-008/2018-AV dna 12.1.2018 rozhodlo o administrativnom vyhosteni zalobkyne
podla § 82 ods.1 pism. b/ ZoPC a ur¢eni zdkazu vstupu na izemie SR a na tzemie vSetkych ¢lenskych
Statov na dobu jedného roka. V rozhodnuti neurlilo krajinu, do ktorej sa Zalobkyna vyhostuje. V
dovodoch rozhodnutia je uvedené, Ze v pripade ucastnika konania - Zalobkyne, krajina Mad’arsko, je
jedna z moznosti, kam moze byt zalobkyna vyhostend a Ze z uvedeného dévodu bude prislusnym
mad’arskym organom zaslana ziadost’ o prijatic osoby na svoje Uzemie na zaklade readmisnej dohody.

32. Zalobkyfia v Zalobe namietala, Ze v rozhodnuti o jej vyhosteni nebola uréena krajina, do ktorej ma
byt vyhostena, preto podla nej nebola splnend podmienka jej vyhostitelnosti a uc€elnosti zaistenia,
namietala tiez zméto¢nost’ rozhodnutia, ¢o do ustélenia tcelu jej zaistenia.

33. Na tato namietku krajsky stid nereagoval, ostala zo strany krajského sudu bez povSimnutia, svoj
zaver o nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni vyvodil iba z namietok najlep$icho zaujmu dietata v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a moznym zasahom do prava na rodinny a sukromny Zivot v zmysle
¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, ktoré vyhodnotil ako dévodné.

34. Nebolo vsak ucelné rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, nakolko prax
najvyssiecho sudu, ktory v minulosti prave pre nezodpovedané namietky cudzinca namiesto meritorneho
rozhodnutia vec prvostupiiovému sudu zrusil a vratl mu na d’aliie konanie, reagoval Ustavny sud
Slovenskej republiky v néleze z 9. oktobra 2013, sp. zn. II. US 147/2013, v ktorom stanovil pomerne
jasné kritéria a poziadavky na rychlost’ rozhodovania sidov o preskimavani rozhodnutia o zaisteni a v
doévodoch rozhodnutia poslal suidom jasny odkaz: ,,Ten, kto je zbaveny osobnej slobody, totiz len tazko
oceni uzkostlivi starostlivost sidu o jeho procesné prava, ak dosledkom tejto starostlivosti je len
predizenie stavu jeho neslobody. Preto ak najvy$§i std rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozsudku krajského sudu a platné procesné predpisy mu umoziuji meritérne (kone¢né) rozhodnutie, je
jeho povinnost’ou uprednostiovat’ tento spdsob rozhodnutia pred zruSenim prvostupiiového rozhodnutia
a vratenim veci na d’alSie konanie.“

35. Kasa¢ny sud preto s poukazom na § 453 ods.2 SSP preskimal rozhodnutie zalovaného aj z pohladu
namietky Zalobkyne o net€elnosti a neefektivnosti jej zaistenia, ktora zostala zo strany krajského stidu
nepovS§imnuta, a to v zaujme zabezpe€enia rovnovahy medzi pravom na urychlené rozhodnutie a pravom
na zachovanie minimalnych procesnych standardov prieskumu.

36. Do rozhodnutia Ustavného sudu SR z 19. oktobra 2010, sp. zn. II. US 264/09-81, Najvyssi sud SR,
napriklad v rozsudkoch sp. zn. 1Sza 37/2009 z 3. novembra 2009, sp. zn. 8Sza 26/2009 z 24.
septembra 2009, sp. zn. 1Sza 36/2009 z 20. oktobra 2009, zastaval nazor, podla ktorého sa namietkami
ucelnosti a efektivnosti zaistenia s poukazom na prebichajice konanie o odvolani navrhovatela proti
rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatela nebolo potrebné zaoberat s odovodnenim, Ze tieto sa tykali
rozhodnutia odporcu o vyhosteni navrhovatel’a a nie zaistenia.

37. Tento pravny nazor Najvyssieho sidu SR bol prelomeny rozhodnutim Najvyssiecho sudu SR z 12.
aprila 2011, sp. zn. 1SZa 74/2010, ktorym reagoval na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 19. oktobra
2010, sp. zn. II. US 264/09-81, z ktorého vyplynulo: ,,Konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v zZiadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konstatovanie,
vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia.
Zékon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha
vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spésobom, ako je to pri
vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vdzobné dévody. Podl'a tistavného siidu obmedzenie
osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho tcelom je uzka suvislost. Aj ked’
definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sud nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni



ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je vel'mi bezprostredne, priam na
nerozli$enie, previazany hmotnopravny a procesnopravny komponent. Nie je ndhoda, Ze prave ochrana
osobnej slobody je tak podrobne upravena v ustave a Dohovore. Podla tistavného stidu najvyssi sud
kon$tatovanim, Ze konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su oddelené, a neposudenim vyhostitelnosti
ako podmienky zaistenia porusil procesny komponent osobnej slobody staZovatela. Ustavny sud
povazoval za najzavaznejSie porusenie zakladného prava skuto¢nost,, Ze najvyssi sud explicitne odmietol
spojitost’ medzi zaistenim a jeho t€elom, teda otazku vyhostitelnosti, aj ked’ najvys$si sud rozhodoval
formalne rovnako ako krajsky sud®.

38. Tento pravny nazor ustavného sudu premietol Najvyssi sud SR napriklad do rozsudku z 12. aprila
2011, sp. zn. 1Sza 74/2010, v ktorom uviedol, ,,Pokial’ navrhovatel’ namieta neucelnost’ a neefektivnost’
rozhodnutia o zaisteni, ktort odvodil z nemozZnosti vyhostenia do krajiny pdvodu a nevyhostitenosti do
inej tretej krajiny, bolo povinnostou krajského sudu sa touto namietkou zaoberat, najmd z pohladu
realnosti jeho vyhostitelnosti do tretej krajiny.

39. Aj s ohl'adom na pravny nazor Gstavného stidu vyjadreny v néleze z 19. oktobra 2010, sp. zn. II. US
264/09-81, bolo potrebné vyhodnotit za dovodné aj ndmietky Zalobkyne tykajice sa ucelnosti a
efektivnosti zaistenia vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti o vyhosteni zalobkyne nebola urc¢ena krajina do
ktorej ma byt vyhostend, pricom namietky zalobkyne, Zze vyhostitelnost'ou Zalobkyne a jej deti do inej
tretej krajiny sa spravne organy nezaoberali, vyhostenie do Afganistanu, vzhl'adom na bezpecnostni
situaciu v krajine je nereadlne, a argumentacia tym, ze spravny organ mieni zaslat’ Ziadost’ o prijatie
zalobkyne do Madarska na zaklade readmisnej dohody je zméto¢nd, ako zméito¢ne argumentuje
zalovany, boli dovodné. Zalobkyfia totiz nebola zaistena na el vratenia podla medzinarodnej zmhivy -
readmisnej dohody podl'a §88 ods.1 pism. d/ ZoPC.

40. Za situacie, ze Zalovany si musel byt vedomy nemoznosti vykonu vyhostenia Zalobkyne do
Afganistanu a moZnost’ vykonu vyhostenia do inej tretej krajiny neskimal (netvrdi to v rozhodnutiach
ani vo vyjadreniach, argumentuje inym uc¢elom zaistenia- readmisiou), nemohlo byt obmedzenie osobnej
slobody, ktorym zaistenie cudzinca bezpochyby je, odévodiiované ucelom vyhostenia, ktorého realnost’
(aspon potencialna moznost’ vyhostenia do inej tretej krajiny) nebola preukazana.

41. Rovnakt argumentaciu (ked’ namietky cudzinca tykajuce sa ucelnosti a efektivnosti rozhodnutia o
zaisteni, ktorymi sa spravny organ nezaoberal, povazoval za dovodné, pouzil Najvy$si sud SR aj v
rozsudkoch pod sp. zn. 1Sza 48/2011 a sp. zn. 10Sza 47/2011 z 13. septembra 2011.

42. Po dokladnom vyhodnoteni namietok zalobkyne, ktoré ucinil kasaény sud vysSie, ich vyhodnotil za
dovodné a preto dospel k zaveru, Ze krajsky stid neporusil zdkon, ked’ rozhodnutie Zalovan¢ho zrusil a
nariadil prepustenie zalobkyne a jej maloletych deti zo zaistenia. Kasa¢nu staznost’ zalovaného vyhodnotil
za nedovodnt a v stlade s § 461 S.s.p ju zamietol

43. Z doterajsicho priebehu konania vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zo dna 12.02.2018
nariadil bezodkladné prepustenie Zalobkyne a jej maloletych deti zo zaistenia. Kasa¢ny sud dopytom na
UPZC zistil, 7e zalobkyha sa v ¢ase rozhodovania o kasaénej staznosti nachadzala nad’alej v zaisteni na
zaklade nasledného rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-2-029/2018-AV zo dna 12.03.2018 o
prediZeni zaistenia podl'a § 88 ods. 4 zék. &. 404/2011 Z.z., ktoré nadvizuje na zaistenie Zalobkyne podl'a
preskimavaného rozhodnutia. Je zrejmé, ze Zalobkyna a jej maloleté deti neboli (z dévodu odkladného
ucinku kasaCnej st'aznosti) prepusteni zo zaistenia, ale v ¢ase pred rozhodnutim kasa¢ného sudu (po
uplynuti stanovenej lehoty zaistenia) bolo jej zaistenie predizené.

Podl'a § 88 ods. 4 vety prvej a druhej ZoPC. §tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov.



44. 7 vysSie citovaného ustanovenia ZoPC podla nazoru kasaéného sudu nepochybne vyplyva
opravnenie policajného utvaru prediZit’ zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny. Predpokladom takého
postupu je vSak existencia pravoplatného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 ZoPC. Z ustanoveni
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobod a &l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru vyplyva, ze k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby moze dojst’ iba na zaklade
zakona, t. j. z dovodov ustanovenych zakonom a spésobom, ktory ustanovi zakon, resp. v sulade s
konanim ustanovenym zdkonom.

45. V naleze 111.US 717/2016-28 z 24. januara 2017 Gstavny stid konitatoval, Ze najvyssi sad postupom
v obdobnej veci (v konani vedenom pod sp. zn. 1Sza 26/2015) a v iom vydanym rozsudkom z 26. maja
2015 porusil zadkladné pravo staZzovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1
a 2 listiny v spojeni s ¢L. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 3 ods. 3 listiny, ako aj pravo na slobodu a bezpe¢nost’
zaruc¢ené v €L 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, a to nedostatocnym odévodnenim napadnutého rozsudku vo
vzt'ahu k prijatiu zd&veru o nemoznosti prepustenia stazovatel'a zo zaistenia s poukazom na to, Ze spravny
organ medzitym rozhodol o prediZeni zaistenia stazovatel’a, ¢im najvy$si sud v uvedenom pripade uznal
rozhodnutie policie za také, ktoré opodstatituje d’al§ie trvanie pozbavenia osobnej slobody st'azovatela,
av8ak podla tstavného stidu neuviedol, preco ho za také povazuje, t. j. na zaklade ktorych zakonnych,
pravne vyznamnych skutocnosti ho povazuje za rozhodnutie predlzujice lehotu zaistenia stazovatela,
ked’ze zruSenim predchédzajiceho rozhodnutia o zaisteni bolo conditio sine qua non dalSicho trvania
zaistenia prave rozhodnutie o prediZeni jeho lehoty. Nedostatok odévodenia vo vztahu k prijatému
zaveru o existencii rozhodnutia o d’alSom trvani zaistenia), boli dostadujlice na vyslovenie porusenia
oznacenych prav.

46. S ohl'adom na skuto¢nost’, zZe kasacna st'aznost’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu o
zruseni rozhodnutia o zaisteni zalobkyne a nariadeni jej bezodkladného prepustenia zo zaistenia spolu s
maloletymi detmi (ktord vyvolala zo zékona - § 446 ods. 2 pism. d/ S.s.p. odkladny u¢inok rozhodnutia
krajského sudu) bola kasacnym sudom zamietnutd (¢im sa rozhodnutie krajského sudu stane vo
vSetkych vyrokoch vykonatelnym) a s poukazom na ¢l 15 bod 2. pododsek piaty Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES (Navratovd smernica) /ak sa zisti, Ze zaistenie nie je
zakonné, dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne prepusteny/ a v spojeni s citovanym
nalezom II1.US 717/2016-28 z 24. januara 2017 je preto potrebné povazovat daliie trvanie zaistenia
zalobkyne a jej maloletych deti (aj s prihliadnutim na potrebu zosuladenia postupu v konani o obdobnej
kasacnej staznosti vedenej na tunajSom stde pod sp. zn. 1Szak/16/2018, v ktorom je ucastnikom
manzel zalobkyne) za neopodstatnené.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
47. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, Ze zalobkyni, ktora bol v kasa¢nom konani uspesnd, priznal pravo na Gplna nahradu trov kasa¢ného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

