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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: O. O., B. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8-10,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
23Sd/23/2016-16 zo dna 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 25. aprila 2016, ¢. k.
23Sd/23/2016-16, v zneni opravného uznesenia z 18. maja 2016, ¢.k. 23Sd/23/2016-20, potvrdzuj
e.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 3. decembra 2015 podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP®). Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Opravnym uznesenim z 18. méja 2016,

¢.k. 23Sd/23/2016-20, krajsky sud podla § 164 OSP opravil vyrok rozsudku tak, Ze ,,potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 3. decembra 2015.

Krajsky stid na zaklade opravného prostriedku navrhovatela preskumal napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zvySeni starobného déchodku od 1. januara 2016 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevhd suma
zvySenia dochodkovej davky v roku 2016.



Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze starobny dochodok sa navrhovatelovi vyplacal k 31. decembru
2015 v sume 269,50 eur mesacne zvySeny na sumu minimalneho déchodku podla § 82b zikona o
socialnom poisteni. Na ucely zvysenia dochodku od 1. januara 2016 podla § 82 zakona o socidlnom
poisteni sa neprihliada na zvySenie dochodku na sumu minimalneho déchodku. Bez sumy zvysenia na
sumu minimalneho déchodku starobny doéchodok patri k 31. decembru 2015 v sume 215,20 eur
mesac¢ne. Tato suma bola od 1. janudra 2016 zvySend o 1,90 eur mesa¢ne na sumu 217,10 eur
mesacne. Kedze spdsob zvySenia dochodkovej davky od 1. januara 2016 bol vykonany v zmysle
platnych pravnych predpisov, krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne podla § 250q ods.
2 OSP potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze
nemal v konani tispech.

2.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a oddvodnil ho nesthlasom so
sumou starobného dochodku v porovnani s davkou v hmotnej nidzi. Poukazal na sumu starobného
doéchodku, ktord mu bola vyplacana od 1. jala 2015 v sume 269,50 eur, preto si mysli, Ze o 1,90 eur
mesacne mala byt zvySena takto vyplacana suma starobného déchodku a nie 215,20 eur mesacne.
Navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze bolo rozhodnuté, Zze zvySeny na sumu minimalneho déchodku (269,50 eur mesacne) je
vys$i, ako starobny déchodok zvySeny podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni (217,10 eur mesacne,
preto navrhovatel'ovi patri starobny déchodok vo vyssej sume).

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’
uspech.

Podla §491 ods. 1, 2 z&k. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ktory podla tretej hlavy
piatej Casti OSP presktimal na zaklade podaného opravného nepravoplatné rozhodnutie odporkyne o
zvyseni starobného dochodku navrhovatel'a od 1. januéara 2016.



Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskumat’ rozhodnutie odporkyne v rozsahu a dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku. Konanie v sprdvnom sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou
zasadou, znamenajucou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu
urc¢enom v Zalobe. Z opravného prostriedku musi by zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma std
napadnuté rozhodnutie preskiimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 03.12.2015, ktorym bol
zvyseny starobny dochodok od 1. januara 2015 o 1,90 eur mesacne na sumu 217,10 eur mesacne.

Odvolaci sud preskimal zakonnost' postupu a rozhodnutia krajského sudu, ktory o opravnom
prostriedku navrhovatel'a proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne konal a rozhodol podla tretej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu a zhodne aj v
sidnom konani namietal priznani sumu starobného dochodku. Nesuhlasil s preskimavanym
rozhodnutim ¢o do vysky starobného dochodku od 1. januéra 2016.

Z vykonaného dokazovania bolo v prejednavanej pravnej veci preukazatelne zistené, ze starobny
dochodok sa navrhovatelovi k 31. decembru 2015 vyplacal zvySeny na sumu minimalneho déchodku
podla § 82b zdkona o socialnom poisteni v sume 269,50 eur mesacne. Bez sumy zvySenia na sumu
minimalneho déchodku navrhovatelovi patril starobny déchodok k 31. decembru 2015 v sume 215,20
eur mesacne.

Preskiumanym rozhodnutim bolo rozhodnuté o zvySeni starobného déchodku navrhovatela od 1. januara
2016 na sumu 217,10 eur mesacne. Sucasne bolo rozhodnuté podl'a § 82b zdkona o socialnom poisteni
tak, ze navrhovatelovi od 1. janudra 2016 (nad’alej) patri starobny dochodok zvySeny na sumu
minimalneho déchodku v sume 269,50 eur. To znamend, Ze naprieck zvySeniu dochodkov od 1. januara
2016 podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkove;j
davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2016, sa vyplacana suma starobného déchodku v
porovnani s obdobim roka 2015, nezmenila.

Od 1. jila 2015 sa zaviedol minimalny dochodok. Utelom miniméalneho dochodku je zabezpeéit
poistencovi déchodkovy prijem na takej urovni, aby nebol odkdzany na pomoc v hmotnej nudzi. Pre
Tudi, ktori poc¢as zivota nadobudli aspoit 30 rokov dochodkového poistenia, od 1. jila 2015 tvoril
minimalny déochodok 136% sumy zivotného minima, ¢o na rok 2015 bolo 269,50 eur mesacne.

Navrhovatel' vo svojich podaniach opakovane namietal nespravnost’ rozhodnutia o tiprave sumy jeho
starobného dochodku.

Podla § 82 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") vyda opatrenie a vyhlasi jeho Gplné znenie uverejnenim v
Zbierke zadkonov Slovenskej republiky (d’alej len "Zbierka zakonov") najneskér do 31. oktobra
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, ktorym ustanovi

a) pevnt sumu zvySenia dochodkovej davky podl'a odsekov 2 az 7, 9 a 10,

b) percento zvySenia dochodkovej davky podl'a odseku 8.

Podla § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016, pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2016 sa ustanovuje o 1,90
eura, ak ide o starobny dochodok.

Odvolaci sud o oboznameni sa s predmetom odvolaciecho konania a po oboznameni sa aj s obsahom



spisov dospel k zaveru, Ze krajsky std rozhodol v stilade so zdkonom, ked’ nepravoplatné rozhodnutie z
3. decembra 2015, potvrdil ako vecne spravne a zadkonné.

V prejednavanom pripade je z odovodnenia rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi ivahami sa krajsky
sud riadil pri utvarani pravneho zaveru o skutkovom a pravnom stave a je zrejmé, preCo nepovazoval
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Odvolaci sud zastava ndzor, ze v konaniach o zvySenie dochodkovej davky podla § 82 zdkona o
socialnom poisteni a prislusného opatrenia ministerstva sa odporkyna neméze zaoberat’ samotnou sumou
- vySkou starobného déchodku navrhovatela.

Odvolaci sud tak ako krajsky sud po preskimani postupu odporkyne pri vydani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze odporkyna pri zvySeni starobného déchodku navrhovatel’a od 1. januéra
2016 postupovala zakonne.

Krajsky sud vyty¢il termin pojednavania na defi 25. april 2016. Predvolanie na pojednavanie navrhovatel
riadne prevzal diia 4. marca 2016. Listom doru¢enym krajskému stidu dita 25. aprila 2016 oznamil, ze
sa nemoze zucastnit’ pojednavania z dévodu zhor§enia zdravotného stavu. Krajskému sudu navrhol, aby
rozhodol v jeho nepritomnosti a sudu dorucil svoje stanovisko a potvrdenie o davkach déchodkového
poistenia. Socialna poistovna, ustredie potvrdila, aké davky navrhovatel poberal v kalendarnom roku
2015. Od jula 2015 do 31. decembra 2015 to bol starobny déchodok v sume 269,50 eur mesaéne.

V suvislosti s postupom krajského sudu v konani o opravnom prostriedku, odvolaci stid poukazal na
ustanovenie § 101 OSP a konstatoval, ze krajsky sud postupoval spravne, pokial prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatel'a. Zdoraznil, ze ucastnici si povinni zi¢astiiovat’ sa nariadenych pojednavani,
kde maju pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom a skuto¢nostiam uvadzanym v navrhu.
V pripade, ze sa bez nélezit¢ho ospravedlnenia nedostavia na pojednavanie, zbavuju sa tym moznosti
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvadzanym v podanom névrhu, a resp. k jednotlivym dékazom. Samotné
oznamenie doévodu, pre ktory sa ucastnik konania nezic¢astni pojednavania, nepostauje na to, aby mal
moznost’ sud odroéit pojednavanie. Ziadost u¢astnika o odrogenie pojednavania musi byt nalezite
preukazand a opodstatnenost’ odrocenia vyhodnocuje v tom ktorom pripade suad, ktorého ucastnik
poziada o odrocenie pojedndvania. Navrhovatel o odro€enie pojednavania na krajskom stde dna 25.
aprila 2016 nepoziadal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ vo veci tispech nemal.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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