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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
Statneho obcana SR, zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., ICO: 36 868 876,
so sidlom Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému: Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitélska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2012/05920-
NSVOPPK/JH zo dna 11.06.2012, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/66/2012-69 zo dna 13.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/66/2012-69 zo dina 13.
augusta 2014 v napadnutej Casti, tykajucej sa trov prvostupiiového konania, potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 11S/66/2012-44 zo dna 09.04.2013 Krajsky std v Nitre zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. AA/2012/05920-NSVOPPK/JH zo dna 11.06.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v sume 489,10 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo¢i uvedenému rozsudku krajského sudu sa zZalovany spradvny orgén v celom rozsahu
odvolal. Odvolanie v ¢asti trov konania odovodnil tym, ze krajsky stid stanovil trovy konania v zmysle §
11 ods. 4 prvej vety vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu v sume
127,17 €, pricom podla jeho nazoru trovy konania mali byt uréené podla § 11 ods. 4 druhej vety vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu v sume 58,69 €, nakolko v predmetnej veci sa konalo o socialnej
sluzbe. Poukézal na to, poskytnutie penazného prispevku (na kupu osobného motorového vozidla
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim) sa v praxi povazuje za formu socialnej sluzby s
cielom zmiernenia socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢.k. 9S7s0/61/2013 zo dia 25.06.2014 rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k.
11S/66/2012-44 zo dia 09.04.2013 vo veci samej potvrdil a v ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania ho
zru§il a vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu nepreskiimatelnosti.

Krajsky sud v Nitre o trovach konania opédtovne rozhodol uznesenim z 13. augusta 2014, ¢.k.



11S/66/2012-69, tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume
576,53 € do troch dni po pravoplatnosti na ucet prdvneho zastupcu Zzalobcu. Ziroven zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobcovi priznal ndhradu
trov konania z titulu poskytnutia pravnej sluzby za tri tkony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 11
ods. 4 prvej vety vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (za jeden tkon vo vySke jednej Sestiny vypoctového
zakladu). Za rok 2012 priznal za 2 ukony po 127,16 € (prevzatie veci a priprava zo dia 22.08.2012,
podanie zaloby diia 23.08.2012) + 2x rezijny pausal po 7,63 € a za rok 2013 priznal 130,16 € (Ucast’ na
pojednavani dia 09.04.2013) + 1x rezijny pausal 7,81 €, teda spolu priznal trovy pravneho zastupenia za
konanie na sude prvého stupiia vratane 20% DPH vo vyske 489,06 €. Z dovodu uspechu v odvolacom
konani priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za vyjadrenie sa k odvolaniu zo dia 14.06.2013 (1/2 zo 130,16 €) + 1x rezijny pausal vo
vySke 7,81 €. Z podanej zaloby krajskému sudu vyplynulo, Ze Zalobca sa domdhal preskimania a
zru$enia rozhodnutia vo veci nepriznania peiiazné¢ho prispevku na kiipu osobného motorového vozidla v
zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, teda
kompenza¢ného prispevku, preto nemozno tento kompenza¢ny prispevok subsumovat pod kategoriu
davkovych veci socidlneho poistenia ani socidlnych sluzieb, ktoré st upravené v samostatnych
zakonoch (davkové veci socidlneho poistenia su definované zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, konkrétne v ustanoveni § 13, a socidlne sluzby su upravené v zakone ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov) a tarifna odmena za poskytnutd pravnu sluzbu je
odli$na.

Druhy vyrok napadnutého rozhodnutia (ktorym vyslovil, Ze zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznava) krajsky sud neodévodnil.

Voéi uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/66/2012-69 zo dna 13.08.2014 sa v Casti vyroku,
ktorym krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania sume 576,53 €
(prvy vyrok) sa zalovany v zakonnej lehote odvolal. Podla jeho ndzoru ztizeny vyklad ustanovenia § 11
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. nezodpoveda ustalenému pravnemu nazoru a sudnej praxi slovenskych
sudov a rozhodnutiam NajvysSicho sidu SR vo veci nadhrady trov konania v spravnom konani podla
zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na pravny
nazor NajvysSicho sudu SR vysloveny v rozsudkoch sp.zn. 1SZs0/22/2012, 7Szso/25/2008,
10Szs0/7/2012, 1S7s0/34/2010. Penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla podla § 34
ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch je upraveny ako fakultativna davka socialnej pomoci. Narok na
davky kompenzacie vznikaju podla § 43 ods. 1 citovaného zakona iba potom, ako o jeho priznani
pravoplatne rozhodne prislusny orgén. Konanie podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. je podl'a ndzoru odporcu
konanim vo veci socidlnych sluzieb a preto bolo potrebné postupovat’ podl'a druhej vety ustanovenia §
11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a odmenu stanovit' vo vyske jednej trindstiny vypoc¢tového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskmal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného o nepriznani prispevku na kipu osobného
motorového vozidla podla § 34 zakona ¢.447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢.447/2008
7.2.%).

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej
¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socialnych
sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.



v

Podl'a § 1 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon o socidlnych sluzbach®), tento zékon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb,
financovanie socidlnych sluzieb a dohl'ad nad poskytovanim socidlnych sluzieb.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o socialnych sluzbach socidlna sluzba je odborna ¢innost’, obsluizna ¢innost’
alebo d’alsia ¢innost’ alebo subor tychto ¢innosti, ktoré su zamerané na

- prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo zmiernenie
nepriaznivej socialnej situdcie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

- zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest' samostatny Zivot a na podporu jej
zaclenenia do spolo¢nosti,

- zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zzivotnych potrieb fyzickej
osoby,

- rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

- prevenciu socialneho vyhicenia fyzickej osoby a rodiny.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z.z. socialna sluzba sa poskytuje ambulantnou formou, terénnou
formou, pobytovou formou alebo inou formou podla nepriaznivej socidlnej situdcie a prostredia, v
ktorom sa fyzicka osoba zdrziava.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho désledku tazkého zdravotného postihnutia
poskytovanim peniaznych prispevkov na kompenziciu podla tohto zakona alebo poskytovanim
socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zdkona povazuje aj
osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Zakonodarca v § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vyslovne rozliSuje poskytovanie penaznych
prispevkov na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zédkona ¢. 447/2008 Z.z. a
poskytovanie socialnych sluzieb v zmysle zakona ¢. 448/2008 Z.z.

Z predmetu zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach vyplyva, Ze socialnou sluzbou je urcita
fyzicka ¢innost’ (¢i uz odborna, obsluzna, d’alsia ¢innost’ alebo subor tychto ¢innosti), ktora sa priamo
podiela na prekondvani a zmieriiovani socidlnych doésledkov. VSetky socidlne sluzby st podla druhu
uvedené v § 12 ods. 1 zédkona o socidlnych sluzbach.

Penazny prispevok na kompenzaciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia podla

zakona ¢. 447/2008 Z.z. a socidlna sluzba st odliSnymi pravnymi inStitatmi, aj ked’ oba slizia na
kompenzéciu socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia.

Z terminologického vymedzenia okruhu veci uvedenych v druhej vete § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. je zrejmé, ze zakonodarca jasne vymedzil, za ktoré veci patri advokatovi odmena vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu. Ide o davkové veci socidlneho poistenia, veci socidlnych sluzieb a
priestupkové veci. Za poskytnutie pravnej sluzby vo veci, tykajlicej sa poskytovania pefiaznych
prispevkov podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. by bolo mozné priznat’ odmenu vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu len v tom pripade, ak by zdkonodarca v druhej vete § 11 ods. 4 vyhlaSky namiesto spojenia
,»veci socialnych shuzieb* uviedol napriklad spojenie ,,socialne veci®).

Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu za zakonné, a
preto ho potvrdil.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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