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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu a JUDr. Dusana Szaboa, v trestnej veci obvineného L. U., pre
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 8. janudra
2026 v Bratislave, o dovolani obvineného L. U. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 4. maja 2023,
sp. zn. 3To/36/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. U. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikulas (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") zo
7. februara 2023, sp. zn. 2T/103/2022 bol obvineny L. U. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"),
uznany vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zéklade,
ze

- 9. juna 2022 v presne nezistenom ¢ase asi 0 23.00 hod. prisiel k dveram bytu ¢. XX nachadzajiceho
sa na X. poschodi bytového domu na Ulici V. U. XXX/XX v C. L. - U., kde opakovane zvonil na
zvoncéek a buchal na dvere bytu asi 3 minuty, kde po ich otvoreni M. A., narodenou XX. L. XXXX, sa
s nim rozpravala asi 5 minut, nasledne ho vpustila do bytu a zavrela dvere, kde nasledne ju L. U. chytil
oboma rukami za ramena a zacal ju spredu tla¢it’ do obyvacky bytu, kde ju nasledne chytil pravou rukou
za hrdlo, hodil ju na gau¢, hned’ si na fiu l'ahol, M. A. sa ho snaZila odsotit, ale sa jej to nepodarilo,
nasledne ju L. U. otocil na brucho, jednou rukou M. A. zdvihol ruky nad hlavu, kde jej ich silno drzal
obe naraz a svojou druhou rukou jej stiahol leginy, aj nohavic¢ky, nasledne si L. U. stiahol nohavice a
odzadu do nej prenikol, na ¢o sa mu M. A. snazila vytrhnat, branila sa ale toto sa je nepodarilo, pretoze
na nej lezal, opakovane do nej vnikal, pricom M. A. nemohla kri¢at’ o pomoc, lebo mala na tvari vankus,
do ktorého ju tlaéil, cely ¢as do nej vnikal zozadu, polohu nezmenil a nasledne sa do nej vyvrcholil, ¢im
tymto konanim jej spdsobil zranenia: 2 modriny na 'avom ramene, 3 cm modrinu v oblasti ohanbia, 1
cm modrinu v oblasti bedra, 5 cm bledo-hnedti modrinu v oblasti krizov, nazna¢enie natrhnutia v oblasti
prednej komisury vulvy, vulva - vagina bez hematémov, kde s uvedenymi zraneniami bola na lekarskom



oSetreni v gynekologickej ambulancii v Liptovskom Mikulasi.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 199 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim zo 4. méaja 2023, sp. zn. 3To/36/2023, podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Martina AlusSica, advokata so sidlom Madacova 1/A, Ruzomberok, vo svoj prospech
dovolanie z dévodov plynicich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g) Trestného
poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze
v pripravnom konani boli vykonavané procesné ukony vyustiace do dovolanim napadnutého rozsudku za
ucasti ustanoveného obhajcu JUDr. Lubosa Racka PhD., hoci obaja (spolu s obhajcom) oznamili stratu
vzajomnej dovery podanim doruc¢enym sudu 11. oktébra 2022, ktorym ustanoveny obhajca poziadal o
oslobodenie od povinnosti obhajovania na podklade oznamenia matky obvineného, ze poda na
ustanoveného obhajcu staznost’ Slovenskej advokatskej Komore z dévodu spoluprace s vySetrovatelom,
voc¢i comu sa obhajca ohradil s tym, ze ustanoveny obhajca po dobu S$tyroch mesiacov nezabezpecil
prepustenie obvinené¢ho z vizby a aj ked” dovolatelovi je zrejmé, Ze obhajca v zasade nemdze dosiahnut’
rozhodnutie o prepusteni obvineného z vézby (ked’ze o prepusteni z vdzby nerozhoduje, ale kona tak
sud), stratou dovery mal na mysli skuto¢nost, Ze obhajca sa nez(castnil vSetkych planovanych
procesnych ukonov, a to konkrétne vysluchu konaného 1. augusta 2022, nevzniesol namietku zaujatosti
voc¢i vySetrovatelovi, poukazujic pritom na rozhodnutie najvys$Siecho sudu spisovej znacky
2TdoV/8/2012 z 27. marca 2012. V doésledku straty dévery si obvineny zvolil obhajcu sam podla
vlastného vyberu, a to 29. novembra 2022, o ¢om vyrozumel vySetrovatela, ¢o plynie zo zapisnice o
prestudovani spisu z 30. novembra 2022, naprick tomu nebolo zvolenému obhajcovi umoznené tohto
ukonu sa zacastnit’ a ukon preStudovania vySetrovacieho spisu vykonal ustanoveny obhajca, pricom
pristup k spisu mu (zvolenému obhajcovi) bol umozneny az 2. decembra 2022. Obvineny d’alej namietal,
ze v pripravnom konani konal a rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania tikonov trestného konania vzhl'adom na jeho pomer vyplyvajici z ustanovenia § 30 ods. 1
Trestného poriadku k obvinenému, ked’ze vySetrovatel’ kpt. Mgr. T. P. mal v minulosti s obvinenym
spor, na podklade ¢oho podal na obvineného trestné ozndmenie, néasledkom ktorého vystupoval v
dotknutom trestnom konani ako poSkodeny s tym, Ze vySetrovatelom iniciované trestné konanie
skoncilo jeho (obvineného) uznanim vinnym z trestného ¢inu utoku na verejného ¢initel'a (rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas spisovej znacky 0T/25/2016). Podla nazoru obvineného, vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’, mal samotny vySetrovatel’ oznamit’ dévody pre svoje vylicenie, ¢o v§ak neurobil a
neurobil tak ani ustanoveny obhajca, hoci ho na tito skutocnost’ obvineny upozornil. Z uvedenych
skutoCnosti potom obvineny vyvodil existenciu dévodu dovolania aj podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, kedZe tkony pripravného konania, ktoré sa stali podkladom odsudzujiceho
rozhodnutia sudu nizSicho stupna, vykonaval zaujaty vySetrovatel, priCom obhajca potvrdzujic takto
doévody pre stratu dovery ostal ne¢inny a namietku zaujatosti vySetrovatela nepodal s tym, Ze v tomto
smere pochybil aj sud, ktory nezbavil ustanoveného obhajcu povinnosti obhajoby. V podanom dovolani
obvineny d’alej namietal, Ze tak rozhodnutie stidu prvého stupiia, ako aj sudu odvolacicho, nesplnaja
poziadavky pre nalezité odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze zistena dokazna situacia je logickym predpokladom pre iny pravny zaver, ako je
obsiahnuty v dovodoch napadnutych rozhodnuti, stdy nizS§icho stupiia postupovali podla metdd
interpretacie, ktoré s, podla nazoru obvineného, nezlucitelné s principom zakonnosti, rozumnosti,
zasadou spravodlivého hodnotenia dokazov namietajuc pritom, ze sud prvého stupnia subjektivne
vyhodnotil vykonané dékazy v jeho (obvinené¢ho) neprospech, vratane dokazov, ktoré vyznievali v jeho



prospech, a to znalecky posudok MUDr. 1. B., PhDr. L. F., svedecké vypovede Q., W., U. s tym, ze
sudy nizSieho stupfia zalozili svoje odsudzujice rozhodnutia v zasade na vypovedi poSkodenej, ktorej
tvrdenia si v zdsadnych bodoch odporuju, neboli ni¢im verifikované, naopak boli vyvratené vysluchom
svedka W., ako aj znaleckymi posudkami MUDr. I. B. a PhDr. L. F., vypovedami svedkyne Q. a
svedka U., ale aj SMS komunikaciou, z ktorej je zrejmé, Ze poskodena sa snazila ovplyviovat’ svedkyiu
R. Q. vo svoj prospech, pritom sud prvého stupna neuveril svedkovi W. a obvinenému s odévodnenim,
ze boli pod vplyvom alkoholu, avSak v tejto suvislosti uplne ignoroval skuto¢nost, Zze aj samotnd
poskodena bola pod vplyvom alkoholu (¢im sa sudy nizSieho stupnia dopustili poruSenia pravidiel
formalnej logiky). V tejto stvislosti obvineny vyc¢ital sidom nizSiecho stupiia, Ze sa nijakym sposobom
nevysporiadali so skuto¢nostou, ze poskodena dala Satstvo a postelnu bielizen vyprat, ¢im znicila
biologické stopy, pricom znalkyna MUDr. 1. B. pri svojom vysluchu uviedla, Ze s najva¢Sou
pravdepodobnost’ou zranenia poskodenej vznikli pri dobrovolnom pohlavnom styku, navySe s ohl'adom
na rozporné vypovede poSkodenej deni a Cas pohlavného styku medzi poSkodenym a obvinenym ostal
neobjasneny s tym, ze znalec PhDr. L. F. konStatoval znizenu $pecifickl vierohodnost’ poskodenej, jej
zvySeny sklon k predvadzaniu sa, teatralnosti s nemoznostou vylucit’ tendencie k dramatizcii, ako aj
sklony k ucelovému spracovaniu udalosti, v doésledku ¢oho, podla nazoru obvineného, nebol v
prejednavanej veci zisteny skutkovy stav, o ktorom by neexistovali dovodné, rozumné pochybnosti, v
dosledku ¢oho sa sudy nizSicho stupna dopustili poruSenia zadsady volného hodnotenia dokazov, zasady
»in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ale aj zdsady prezumpcie neviny. V tejto
suvislosti eSte obvineny zdoraznil, podla jeho nazoru, rozpory vo vypovediach poskodenej ohl'adom dia
a Casu znasilnenia, ako aj spésobu vojdenia obvineného do bytu, ako aj skutocnost’, ¢i poskodena mala
alebo nemala na sebe podprsenku a €i sa k obvinenému spravala blizko ddverne.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

I. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/36/2023 zo 4. maja 2023 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢), ods. e), ods. g) Trestného poriadku
poruseny zakon v ustanoveniach § 31 ods. 1, § 43 ods. 1 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To/36/2023 zo 4. maja 2023 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/103/2022 zo
7. februara 2023 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dolo zruSenim citovaného uznesenia Krajského sudu v Ziline a rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, stratili podklad.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld§ (dalej tiez
»prokurator"), ktory vyjadril ndzor, Ze obvinenym formulované dovolacie namietky, podla jeho nazoru,
smeruju primarne do oblasti skutkovych zisteni, sposobu hodnotenia dokazov s tym, ze obvineny
polemizuje s od6évodnenim rozhodnuti sidov nizSicho stupiia a snazi sa presadit’ vlastni pre neho
priaznivej$iu verziu skutkovych zisteni, pritom sudy nizSicho stupna v potrebnej miere vysvetlili na
zaklade akych pravnych tvah dospeli ku svojim skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. K zaujatosti
vySetrovatela prokurator uviedol, ze vySetrovatel bol pri beZznom rutinnom policajnom zékroku
atakovany odsudenym bez spdsobenia ujmy na zdravi, ¢o predstavuje bezn rutinu situdciu, ktord z
tohto dévodu vylicenie podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku nezakladd, navySe obvineny tito svoju
namietku zaujatosti bez meSkania nevzniesol, a preto ani vysetrovatel’ o nej nemohol rozhodovat’, navyse
v konani pred sudom boli opdtovne vykonané vSetky dokazy zabezpelené v pripravnom konani.
Vzhladom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného v intenciach § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.



1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’ze je zrejme’, Ze nie st splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze medzi nim a jeho ustanovenym obhajcom do§lo k vzijomnej
strate dovery, ¢o obhajca oznamil podanim doru¢enym sudu 11. oktébra 2022, ktorym poziadal o
oslobodenie od povinnosti obhajovania na podklade oznamenia matky obvineného, ze podd na
ustanoveného obhajcu staznost’ Slovenskej advokatskej Komore z dévodu spoluprace s vysetrovatelom,
vo¢i ¢omu sa obhajca ohradil s tym, ze ustanoveny obhajca po dobu $tyroch mesiacov nezabezpeéil
prepustenie obvineného z vizby a aj ked’ dovolatelovi je zrejmé, Ze obhajca v zdsade neméze dosiahnut’
rozhodnutie o prepusteni obvineného z vizby [ked’Ze o prepusteni z vizby nerozhoduje, ale kona tak
(rozhoduje) sud], stratou dovery mal na mysli skutoénost, Ze obhajca sa nez(castnil vSetkych
planovanych procesnych ukonov, a to konkrétne vysluchu konaného 1. augusta 2022 a nevzniesol
namietku zaujatosti vo¢i vySetrovatelovi, hoci ho obvineny na to opakovane upozoriioval, priCom sud
napriek tymto skuto€nostiam ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania neoslobodil, hoci tak
urobit’ mal.



Podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku zo zavaznych dévodov moze byt ustanoveny obhajca na svoju
ziadost’ alebo Ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo
ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca méze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny
obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti.

Podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku o oslobodeni ustanoveného obhajcu rozhodne predseda senatu a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z predlozeného spisu, ale aj samotného dovolania obvineného, plynie, Ze dovolatel’ v pripravnom konani
obhajcu (ustanoveného sudom) mal, preto jeho pravo na obhajobu v tomto smere porusené nebolo.
Obvineny vs§ak, poukazujic pritom na konkrétne dovody, v podanom dovolani tvrdil, Ze ustanoveny
obhajca mal byt sudcom pre pripravné konanie (ked’ze i§lo o $tadium pripravného konania) oslobodeny
od povinnosti obhajovania, k ¢omu ale nedoslo. Obvineny sa teda touto dovolaciu namietkou doméhal
preskumania spravnosti rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, ktorym ustanoveného obhajcu
neoslobodil od povinnosti obhajovania. Vychadzajuc z ustanovenia § 43 ods. 2 Trestného poriadku v
spojeni s § 185 ods. 2, veta druhd, Trestného poriadku proti uzneseniu o ne/oslobodeni obhajcu od
povinnosti obhajovania st'aznost’ pripustna nie je, preto preskiimanie spravnosti rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie z hladiska zachovania prava obvineného na obhajobu prichddzalo do ivahy v ramci
odvolacicho konania, ked’Ze jednym z dévodov zrusenia rozhodnutia stidu prvého stupna je, vychadzajic
z ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, porusenic ustanovenia, ktorym sa ma
zabezpecit' pravo obhajoby [vzhladom na to, ze okresny sud ako sud prvého stupna nema vo vztahu k
sudcovi pre pripravné konanie postavenie nadriadeného organu (postavenie sudu vysSicho stupna,
respektive vyssiu funkénu prislusnost’), nebol opravneny spravnost’ jeho (sudcu pre pripravné konanie)
rozhodnutia o neoslobodeni obhajcu od povinnosti obhajovania, ¢i jeho nekonania v tomto smere,
preskimavat’, menit’ a ani zrusit, ¢i neprihliadat’ na jeho uc¢inky - v zmysle zasady ,,ne bis in idem" (,,nie
dvakrat o tej istej veci") - primerane k tomu stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 15/2017 B.]. Obvineny v§ak najneskor v odvolacom konani porusenie jeho prava na obhajobu z
doévodu, ze v pripravnom konani ustanoveny obhajca nebol sudcom pre pripravné konanie oslobodeny
od povinnosti obhajovania, nenamietal.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stdom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, ddva tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé¢ zasadnym spdsobom zmenit
jeho postavenie, ¢i spdsobit’ mu zdsadni ujmu na jeho pravach. Inak povedané, obvineny, ktory v
skorsom §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich napravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skon¢ena, nemdze sa v neskorSom §tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspeSne domahat’, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti prévoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S$tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §taddiu odvolacieho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu domahal (primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssicho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej
tipravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016).

Napriek tomu nad ramec uvedeného, pre uplnost, najvyssi sud dodava, ze z nezivislosti advokacie
(pravnickej profesie) na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi



obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej §tatom,
alebo si ho plati klient sam. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd st zmluvné Staty/prisluSné vnutroStatne orgény povinné zasiahnut' iba vtedy, ak
nedostatky na strane ustanoveného obhajcu st ocividné, alebo ak st na ne dostatocne upozornené inym
sposobom [rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP") vo veci Kamasinski proti
Rakuasku, Shekhov proti Rusku), priCom to isté plati potom i pre obhajcu zvoleného obvinenym
(rozsudok vo veci Imbrioscia proti Svajéiarsku].

Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze S§tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho &iny (rozhodnutie ESI’P vo veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku). Pokial’ sa
v§ak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo dojst’ k odmietnutiu podaného
opravného prostriedku, mal by prislusny std prijat’ ur€ité pozitivne opatrenia - napr. vyzvat pravneho
zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok ESCP vo veci Czekalla proti Portugalsku, Andreyev proti
Estonsku).

Predstava obvineného, vyjadrend v jeho pisomnom podani, ze jemu ustanoveny obhajca nedostatocne
obhajuje jeho zaujmy, nie je ddvodom na to, aby sud ustanoveného obhajcu zbavil povinnosti obhajoby a
namiesto neho ustanovoval iného obhajcu, pokial’ redlne nie je na to preukazany zavazny dévod, alebo ze
si ustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti (primerane uznesenie najvysSicho stdu z 28.
januara 2015, sp. zn. 5Tdo/80/2014).

Vzhl'adom na to, Ze o ne/prepusteni obvineného z vizby rozhoduje sid, ¢oho si je napokon vedomy aj
obvineny (ako to plynie z jeho dovolania), skutocnost’, ze obhajca po dobu Styroch mesiacov nedosiahol
jeho prepustenie z vézby na slobodu nijakym spésobom dovod pre oslobodenie obhajcu od povinnosti
obhajovania neopodstatfiuje, obdobne tak len vSeobecné konstatovanie, Ze obhajca sa nezucastnoval
vSetkych procesnych ukonov, ktorych sa z(¢astnit’ mohol, konkrétne vysluchu konaného 1. augusta
2022 bez poukazania na konkrétny vyznam ukonu, ktorého sa obhajca nezuc€astnil, bez vysvetlenia, ako
konkrétne mal obhajca svojou uCastou na ukone ovplyvnit ddkazni situdciu, €i inak postavenie
obvineného, a to zdsadnym sposobom, pre nepreukazanie zavaznosti dévod pre oslobodenie obhajcu od
povinnosti obhajovania neopodstatiiuje (navysSe z obsahu spisu je zrejmé, Ze ustanoveny obhajca sa v
pripravnom konani zacastnil takmer vSetkych procesnych tkonov s vynimkou vysluchu svedka L. U.
konaného 1. augusta 2022, ktorého vypoved’ v8ak nemozno z hladiska dokaznej situdcie hodnotit’ ako
zasadnu, podstatnu, okrem toho obhajca opakovane nahliadal do spisu, z ¢oho objektivne nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze by si svoje povinnosti obhajcu obvinené¢ho riadne neplnil, ¢o by malo zakladat’” dévod
straty dovery obvineného voci obhajcovi). Obdobne tak zavazny nedostatok na strane postupu obhajcu,
¢i stratu dovery neoddvodnuje ani vyjadrenie matky obvineného, Ze na obhajcu poda staznost’ z dovodu
jeho spoluprace s vySetrovatelom, vo¢i Comu sa obhajca ohradil a tiez konStatoval stratu dovery aj z
jeho strany. Obvineny totiz neznacil ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktord by mala preukazovat, Ze si
ustanoveny obhajca neplni svoje povinnosti, pripadne, ze ,,spolupracuje” s vySetrovatelom. Len ni¢im
nepodlozené jeho tvrdenie (¢i tvrdenie jeho matky) nemdze pre nedostatok preukdzania zavaznosti
opodstatiiovat’ vznik nedovery, ale ani dovod pre oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania.
Obvineny nema narok na vyber obhajcu, ak obhajcu ustanovuje sud. Ak obvineny nie je spokojny s
vyberom studu, vzdy md moznost’ obhajcu si na svoje ndklady zvolit' sam, priCcom vyber ustanoveného
obhajcu sudom (spravidla prostrednictvom elektronickych prostriedkov zabezpecujicich rovnomerné
pridelovanie veci advokatom) nie je mozné obchadzat’ oslobodzovanim obhajcov od povinnosti
obhajovania na zéklade nie skuto¢ne zavaznych doévodov. V tomto zmysle je taktiez vecou profesnej
odolnosti obhajcu, aby nekonStatoval stratu dovery na svojej strane z akéhokol'vek nepodstatného
dovodu, na podklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia obvinené¢ho alebo jeho blizkych zjavne s cielom
dosiahnut’ zmenu obhajcu, na ktoru obvineny nema (bez preukazania zavaznych dovodov) narok.

A obdobne tak obsah spisu, okrem ni¢im nepodloZeného tvrdenia obvineného, nenasvedcuje tomu, ze by
obhajca mal mat’ vedomost’ o dévode zaujatosti vySetrovatela a mal byt na tato skuto¢nost’ obvinenym
opakovane upozoriiovany. Napokon ni¢ dovolatelovi nebranilo, aby nadmietku zaujatosti vySetrovatela
vzniesol sam, av§ak neurobil tak, ¢o jeho tvrdenie, Ze tito skuto¢nost opakovane obhajcovi oznamoval



zasadnym spdésobom spochybiiuje, a to az do tej miery, Ze ju nie je mozné povazovat’ za pravdivi.

Obvineny d’alej namietal, ze napriek tomu, Ze si zvolil obhajcu 29. novembra 2022, o ¢om vyrozumel aj
vySetrovatela pri preStudovani spisu (do spisu dolozil plni moc), nebolo jeho zvolenému obhajcovi
umoznené zucastnit’ sa tohto ukonu (preStudovania vysSetrovacicho spisu) a tento ukon vykonal
ustanoveny obhajca, ¢im podl'a nazoru obvineného doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Dodal, ze
zvoleny obhajca nemal informécie o datume preStudovania spisu, pricom tito informaciu mu obvineny
nemohol poskytniit' a napriek tomu, ze zvoleny obhajca poziadal o pristup k spisu, toto mu bolo
umoznené az 2. decembra 2022,

Podl'a § 43 ods. 3 Trestného poriadku skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je v§ak povinny plnit’
svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Podrla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za véasnost’ podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 doévodom na zmenu terminu uZz nariadeného ukonu
trestného konania.

Z predlozeného spisového materidlu plynie, ze obvineny sa spolu s jeho ustanovenym obhajcom
zG&astnil na prestudovani spisu 30. novembra 2022 o 09.00 hod. v budove Ustavu na vykon vizby a
Gistavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina, pric¢om zo spisu taktieZ vyplyva, 7e Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru v Liptovskom MikuldSi, odbor kriminalnej policie (d’alej aj ,,0kresné
riaditel'stvo"), bolo plnomocenstvo zvoleného obhajcu JUDr. Jaroslava Kiapesa doruc¢ené 30. novembra
2022 [z obsahu zapisnice o prestudovani spisu plynie, Ze obvineny predlozil plni moc vySetrovatel'ovi na
zaloZenie do spisu pred zacatim tohto tikonu (prestudovania spisu)].

Z prezentnej peCiatky okresného riaditel'stva nie zrejmé, o ktorej hodine presne mu bolo dotknuté
plnomocenstvo dorucené (predlozené), kazdopadne vSak vzhladom na to, ze bolo udelené o 6smej
hodine 30. novembra 2022, okresnému riaditel'stvu mohlo byt predloZzené najskor v tom case, z ¢oho je
potom zrejmé, Ze spominané plnomocenstvo bolo okresnému riaditelstvu predloZzené najskor jednu
hodinu pred planovanym ukonom, o ktorom bol obvineny vyrozumeny 25. novembra 2022, pritom z
citovaného ustanovenia § 36 ods. 4, text za bodkociarkou, Trestného poriadku, plynie, Ze pri zmene
obhajcu nie je zvolenie si obhajcu dovodom na zmenu uz nariadeného terminu ukonu trestného konania s
tym, ze dotknutého tikonu sa zcastnil (aj ked’ ustanoveny) obhajca, ktory bol eSte povinny obvineného
zastupovat, kym zvoleny obhajca obhajobu obvineného skutoéne neprevezme. Postupom organov
¢innych v trestnom konani preto k poruseniu prava obvineného na obhajobu a uz vobec nie zdsadnym
sposobom nedoslo.

Nad ramec uvedeného, len pre Uplnost najvyssi sud dodava, Ze aj keby snad postupom organov
¢innych v trestnom konani k poruseniu prava na obhajobu pri ukone prestudovania spisu doslo (¢o nie je
pripad prejednavanej veci), zvoleny obhajca mal moznost’ sa s obsahom spisu oboznamit’, vyjadrit’ sa k
nemu, prekladat’ navrhy, dokazy, opravné prostriedky a podobne v priebehu konania pred sidom prvého
stupna, ako aj sudom odvolacim, preto takéto porusenie prava obvineného na obhajobu nie je mozné
povazovat’ za zavazné, zasadnym sposobom.

Obvineny namietal, Ze rozhodnutia stdov nizSieho stupiia nespliiajii poziadavky uvedené v ustanoveni §
168 ods. 1 Trestného poriadku (nélezit¢ odovodnenie), ¢o primarne odovodiioval poukazom na
skuto¢nost, Ze zistena dokazna situdcia je predpokladom pre iny pravny zaver, nie taky, aky vyvodil
okresny sud o jeho vine, ktory (okresny sud) sice vykonal na hlavnom pojednavani potrebné dokazy, ale
z tychto vyvodil nespravne zavery, ked’ obvineného uznal za vinného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci obvineny v tejto stvislosti tvrdil, Ze namieta nedostato¢né odévodnenie
rozhodnuti stdov nizSiecho stupiia, v skutoCnosti im vSak takymto spdsobom vytykal nesprévne
hodnotenie vykonanych ddkazov, z nich vyvodené nespravne zavery a nespravnu pravnu kvalifikaciu



skutku ako trestného ¢inu, ktort ustalili na podklade vykonanych ddkazov, ¢o by mohlo byt predmetom
posudzovania skor dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nie vSak podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, s ¢im sa najvyssi sud vysporiadal nizie.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ale ani ziaden iny) nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dévodu predpoklada, e v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vylic¢ena osoba, ktoré je zaroven z procesného hl'adiska nositefom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$$i sadny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zaujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napriklad z doévodu, ze v takejto veci vystupuje ako poSkodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vzt'ah zalozeny na situicii, Ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, pripadne k inému organu ¢innému v tomto
konani moze byt napriklad vztah pribuzensky, tizko priatelsky alebo pripadne naopak nepriatelsky,
opierajuci sa vSak o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit’.

Vzdy vsak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré bréania tradnej osobe objektivne byt nestrannou, nastavaji nezavisle od jej vole,
vyvolavaji v§ak opravnené pochybnosti o jej nestrannosti, so zretelom napriklad na Statat, ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonavala a aj keby tiradna osoba subjektivne bola nestrannou, neméze vo veci pre ich
existenciu konat’ v zmysle ,tedrie zdania", podla ktorej nestati, Ze Uradnd osoba je subjektivne
nestrannd, ale musi sa taka aj objektivne javit’ strandm v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania uradnej osoby.

S ohladom na existenciu Ustavou Slovenskej republiky (1. 48 ods. 1 zékona &islo 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) garantovant zdsadu zakonného sudcu, vSak musi ist’ o taky vynimo¢ny dovod,
ktory sposobuje, ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpeCené uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylu¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci skutoéne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Ako to uz bolo vys$ie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohl'adnit' aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutiec Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak s tym, Ze na preukdzanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
ludské prava Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho



stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle uz spominanej tzv. teorie zdania
nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, zZe je
poskytovand, nestaci teda, Ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(primerane rozhodnutie Eurépskeho sudu pre T'udska prava Delcourt proti Belgicku), pricom vzdy je
treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Europskeho sudu pre ludska prava Pullar proti
Spojenému kralovstvu) s tym, Ze relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych, dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
vS§ak nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' €o i len tienn pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. V tejto suvislosti je potrebné brat’ na zretel
skutoénost’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonného sudcu a znamenala by dovod pre jeho vylicenie z prerokivania a rozhodovania
veci, moZe aj pri zohl'adneni uz spominanej tzv. teérie zdania nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné,
ze vztah sudcu k danej veci, k strandm v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne
(primerane rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 332/2008).

Aj ked’ vyssie uvedené teoretické vychodiska sa zameriavaji najmi na osobu sudcu, pre vylucenie
d’alsich uradnych os6b vymedzenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v zasade platia tie isté principy.

O namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom
namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa
nekonad; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych déovodoch ako dovodoch podla § 31 (§ 32 ods.
6 Trestného poriadku).

Obvineny v tejto suvislosti namietal zaujatost’ vysetrovatela, kpt. Mgr. T. P., pretoze vystupoval ako
poskodeny v trestnom konani, ktoré bolo proti obvinenému v minulosti vedené s tym, Ze obvineny bol v
tomto konani aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 0T/25/2016, z 1. jina
2016 (pravoplatnym toho istého dia) pre trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Aj v tejto suvislosti je nutné v prvom rade poukézat’ na ustanovenie § 371 ods. 4, veta prva, Trestného
poriadku, v zmysle ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

O skuto¢nosti, ze skutok v prejednavanej veci bude vySetrovat’ vySetrovatel kpt. Mgr. T. P. sa
obvineny dozvedel uz 13. juna 2022, kedy prevzal uznesenie o zacCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, avSak prvykrat na pripadni zaujatost’ vySetrovatela poukazal az v podanom dovolani, teda
zjavne nie bezodkladne. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietku zaujatosti méze vzniest’ aj obvineny (ni¢
mu v tom nebranilo), neobstoja tvrdenia, ze vySetrovatela nenamietal, pretoze to mal urobit’ jeho
ustanoveny obhajca, ktorého na to upozornil, no napriek tomu tak neurobil (ustanoveny obhajca). V tejto
suvislosti je nutné zddraznit', ze jednym z dolezitych predpokladov pre uspe$né uplatnenie namietky
zaujatosti plynucich z ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku je okrem inych aj vCasnost jej
uplatnenia (teda jej vznesenie v blizkej, bezprostrednej, ¢asovej suvislosti potom, ¢o sa o dovode
zaujatosti namietajiica osoba dozvedela), ktory (predpoklad vCasnosti) v prejednavanej veci obvineného
splneny nebol.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zname



uz v pdvodnom konani a napriek tomu ich najneskor v konani pred odvolacim sudom, v ramci ktorého
by ich bolo mozné napravit, neuplatni, ddva tymto jednozna€ne najavo, ze ich nepovazuje za spdsobilé
zasadnym spdsobom zmenit’ jeho postavenie, ¢i spdsobit’ mu zadsadni ujmu na jeho pravach. Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok, je urcené k ndprave najzdsadnejSich a zadkonom taxativne
vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’
trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pri¢om takymto vadami nemdzu byt vady, ktoré
obvineny v §tadiu odvolaciecho konania nepovazoval za tak z&vazné, aby sa ich napravy napriek ich
poznaniu domahal (primerane uz spominané rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej Gpravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku
s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
499/2016 z 15. jina 2016).

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zjavne nenapnil.

Napriek tomu nad ramec uvedeného, len pre Uplnost, najvys$si sud dodava, ze, ako na to poukazal uz
prokurator vo svojom vyjadreni, ktoré bolo obvinenému dorucené, vySetrovatel bol pri policajnom
zakroku atakovany odsudenym bez spOsobenej ujmy na zdravi s tym, Ze i§lo o bezny rutinny zakrok v
sluzbe. Okrem toho, ze aj policajt musi vykazovat’ ur¢iti mieru profesnej odolnosti, obvineny za tento
utok na vysetrovatela bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
0T/25/2016, z 1. jina 2016 (pravoplatnym toho istého dna), pricom bol mu uloZeny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody, ktory aj vykonal, preto policajtovi ako poSkodenému bolo uz v roku 2016
poskytnuté primerané zadostuc¢inenie, ¢im do$lo k néprave naruSenia riadnych spoloc¢enskych vztahov
prave utokom obvineného na policajta (vySetrovatela). Vzhladom na tato skutoCnost, ako aj
skutoénost’, Zze od odstdenia obvineného v konani, v ktorom vysetrovatel’ vystupoval ako poskodeny,
vo vztahu k zacatiu vySetrovania prejednavanej veci uplynulo 6 rokov, teda zna¢na doba, je nutné s
prokuratorom suhlasit’, ze tato skutoCnost’ (spor medzi vysetrovatelom a obvinenym) uz v st¢asnosti
(respektive v Case realizacie vySetrovania dotknutym vySetrovatelom) nevzbudzovala ani z objektivneho
hladiska dévodné pochybnosti o nezaujatosti vySetrovatela.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zadkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad



rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenic podstatné, zavazné, majice zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, ze spdsobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Nezakonnost' vykonanych dokazov oddévodiioval obvineny poukazom na skutocnost, ze ho pri
procesnych tikonoch v pripravnom konani zastupoval ustanoveny obhajca aj napriek tomu, Ze mal byt,
podla ndzoru dovolatel'a, oslobodeny od povinnosti obhajovania obvineného a ze jednotlivé ukony
pripravného konania vykonéval, podl'a ndzoru dovolatela, zaujaty vySetrovatel, priCom takto ziskané
dokazy sa stali podkladom rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud, ako to uz bolo vyssie uvedené, nedospel k zaveru, ze ustanoveny
obhajca mal byt v prejednavanej veci oslobodeny od povinnosti obhajovania v pripravnom konani a ze
ukony pripravného konania vykonaval zaujaty vySetrovatel, dokazy vykonané v pripravnom konani za
takejto situdcie nie su ddkazmi vykonanymi v rozpore so zdkonom, a preto vysSie uvedenou
argumentaciou obvineného k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku zjavne nedoslo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkoviu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ tispeSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktord bol napadnutym rozsudkom
podradeny.



Pouzitia tohto dovolaciecho dévodu sa dovolatel’ v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, av§ak
podla ustalenej stidnej praxe najvyssieho sudu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v flom uvedené¢ v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tlohou obvinené¢ho (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne $pecifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Pokial' obvineny napadal hodnotenie vykonanych dokazov sudmi nizSieho stupfia, nimi vyvodené
skutkové zavery ponukajuc pritom vlastné hodnotenie dokazov a vlastné skutkové zavery (odlisné od
hodnotenia a zaverov sudov nizSich stupiiov), tieto skutoCnosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiajii, pretoze ide o namietky skutkového charakteru, ktoré st
z dovolacieho prieskumu vylu¢ené, ked'Zze v dovolacom konani, ako to uz bolo uvedené, spravnost’ a
uplnost’ skutkového stavu, dovolaci siid nesmie skimat’ a ani menit, pricom sudy nizSicho stupiia,
dostato¢nym spdsobom, objasnili svoje tvahy veduce ich k zaveru o vine a treste obvineného, ktoré nie
je mozné povazovat' za svojvolné, ¢i arbitrarne.

Rovnako tak namietkou skutkového charakteru je aj nespokojnost’ obvinené¢ho s nepouzitim zasady ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného" (,,in dubio pro reo"). Aplikdcia uvedenej zasady totiz prichadza
do uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov, avsak, ako to uz bolo vyssie uvedené, namietky tykajice
sa hodnotenia dokazov st namietkami skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho prieskumu, ako to
uz bolo niekolkokrat konstatované, vynaté s ohl'adom na znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1), cast’
vety za bodkociarkou, Trestného poriadku (spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoéze skumat’ a menit’).

Pokial’ obvineny namietal, ze vypoved’ poSkodenej o idajnom znasilneni nebola Ziadnym spdésobom
verifikovana, pripadne potvrdena inymi dokazmi, ale bola vyvratena vysluchmi obvineného a svedka W.
(avsak sud im neuveril), pritom svedok W. okrem iného uvadzal, Ze deni potom, ¢o mala poSkodena s
obvinenym pohlavny styk, sa stazovala, Ze po styku krvacala, ale neuvadzala, Ze by mala styk bez jej
suhlasu, znaleckym posudkom znalkyne MUDr. 1. B. (z ktorého vyplynulo, ze zranenia poSkodenej
vznikli s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou pri dobrovolnom pohlavnom styku), posudkom znalca PhDr. L.
F. (ktory konstatoval zvySeny sklon poskodenej k teatralnosti a predvadzaniu sa), priCom
déveryhodnost’ vypovede poSkodenej znizuje aj vyjadrenie svedkyne Q., ktora uviedla, Ze poSkodena si v
minulosti velmi vymyslala, preto s fiou prerusila kontakt, vypoved svedka U., ktory uviedol, Ze sa po
odsudenom ,liepala" s tym, Ze poSkodend sa navyS$e mala snazit’ ovplyvnit' svedkynu Q., aby nehovorila
¢o sa dialo pred bytovkou 8. juna 2022, ¢o vyplyvalo zo SMS komunikécie, k tomu je potrebné uviest’,
7e ani tieto namietky, ktorymi sa obvineny snazil spochybnit’ skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy
nizSicho stupnia, a nasledne ponukal vlastné zavery, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nenapliaju.

Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov
podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vsak
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenaplita s tym, Ze okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentéaciu krajského
sudu [odbovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I1. US 78/2005, I11. US 17/2018)] v zasade dostato&nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla



prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Sudy nizSicho stupna (najmid okresny sud) zrozumitelnym spdésobom vysvetlili, Ze zaver o vine
obvineného zalozili v prvom rade na vypovedi svedkyne - poSkodenej M. A. poukazujiic pritom na
Specificky charakter sexualnych trestnych ¢inov, ktoré sa spravidla odohravaji len za ucasti ich
pachatela a poskodeného/ej, preto logicky taziskovym usvedCujucim dokazom bude vypoved
poskodeného/ej, ktora navyse v prejednavanej veci je v sulade s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi,
ked’ze v kratkej ¢asovej stvislosti sa poSkodena s tym, Ze bola obvinenym zndésilnend, zdoverila Styrom
dalsim svedkom, a to L. E., svojej matke L. A., R. U. (predtym Q.) a dokonca aj v tom ¢ase priatelke
obvineného S. P., pricom jej vypoved je konzistentna bez vyraznej§ich odchylok a nespochybnili ju ani
zavery znaleckého dokazovania, ked’Ze zranenia, ktoré boli u pos§kodenej zistené, mohli podl'a vyjadrenia
znalkyne MUDr. I. B. vzniknat aj pri nedobrovolnom pohlavnom styku s tym, Ze vSeobecna
vierohodnost’ poskodenej bola, podla vyjadrenia znalca PhDr. L. F., zachovana.

Je pravdou, ze znalkyna MUDr. 1. B. uviedla, Ze zranenia poSkodenej mohli vzniknt’ aj pri dobrovolnom
pohlavnom styku [vzhladom na to, Ze ustalenie skutkového zaveru, ¢i v prejedndvanej veci i8lo o
ne/dobrovolny pohlavny styk patri na podklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania len sudu (nie
znalcovi), je pre hodnotenie dokaznej situdcie nepodstatné, ze dotknutd znalkyna vyjadrila svoj nazor, ze
i§lo o dobrovolny pohlavny styk], d’alej je pravdou, Ze znalec PhDr. L. F. konstatoval u poskodene;j
snahu javit sa v lepSom svetle, sklony k dramatizacii, k fantazijnému a ucelovému spracovavaniu
prezitych udalosti, Ze poskodena sa snazila ovplyvnit' svedkynu R. U. (predtym Q.), tieto skutoénosti
vSak sudy niz§ieho stupfia nepovazovali za tak zasadného vyznamu, aby vyznamnym spdsobom
znizovali doveryhodnost’ tvrdeni poSkodenej, ked’Ze u nej (poSkodenej) nezistili ziaden motiv, pre ktory
by chcela obvinenému uskodit’ a nepravdivo vypovedat, v rozumnej ¢asovej suvislosti obvineny s
poskodenou nemali ziadne konflikty ¢i nezhody, neudrziavali dlhodoby kontakt (tvrdenie obvineného, Ze
i§lo o pomstu za rozchod, vyhodnotili sudy niz§icho stupna ako neuveritelné, logicky, akceptovatelnym
sposobom z dovodu, ze k rozchodu doslo ddvno pred 6smimi rokmi, preto niet rozumného dévodu,
preco by poskodend s pomstou vyckavala tak dlho, pricom d’al§i dovod tvrdeny obvinenym, Ze pri
styku mal poskodenu oznacit’ menom svojej aktualnej priatel’ky, nebolo ni¢im preukdzané a nepotvrdil ho
ani svedok D. W., ktory ho podla vyjadrenia obvineného mal poc¢ut), ked’ navySe znalec PhDr. L. F.
konstatoval zachovanie vSeobecnej vierohodnosti poSkodenej a hlavne v suvislosti so skutkom
konstatoval u nej (poskodenej) stredni mieru uzkosti a depresie (ak by malo ist’ o styk dobrovolny,
nebol by dovod pre tizkosti a depresie).

Zaroven v tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze zodpovedanie otazky, ¢i svedok v konkrétnom pripade
svojej konkrétnej vypovede ne/hovori pravdu (ide o hodnotenie vykonaného dokazovania) prinalezi len
sudu, nie znalcovi. Ulohou znalca z odboru psycholégia je vyjadrit' sa najmi vo v§eobecnej rovine, &i s
ohl'adom na rozumov¢, intelektové schopnosti vypoctivanej osoby, jej rozumova a mravnu vyspelost,
Struktiru jej osobnosti, charakterové vlastnosti a podobne je schopnd spravne vnimat’, zapamatat’ si a
reprodukovat’ prezité udalosti, ¢i ma sklony javit sa v lepSom svetle, ¢i ma sklony k fabulaciam,
konfabulaciam, téelovému spracovavaniu prezitych okolnosti a podobne. Zaroven je mozné, aby sa
znalec vyjadril aj k svojim zisteniam v rdmci znaleckého dokazovania (vySetrenia poskodenej osoby), ku
ktorym dospel poCas rozhovoru s poSkodenou osobou ohladom skutkovych okolnosti napriklad v
smere, Ci jej neverbalne prejavy su v sulade s obsahom jej slovného prejavu, ¢o by mohlo poshizit' ako
podklad pre zaver sudu, ¢i v tomto konkrétnom pripade poskodena osoba ne/hovori pravdu, rovnako tak
nie je vylic¢ené, aby znalec poukazal na rozpory v tvrdeniach poskodenej osoby pocas rozhovoru so
znalcom v porovnani s jej vypoved’ou v pripravnom konani tvoriacom sucast’ spisu, s ktorym sa znalec
oboznamil, v ziadnom pripade vSak nie je ulohou znalca vzniknuté rozpory odstrafiovat’ (to je tloha
sudu) a za tymto ucelom poskodent osobu zvlast' v postaveni zranitel'nej osoby opakovane vypocuvat’
ohl'adom skutkovych okolnosti a tak prispiet’ k jej druhotnej viktimizacii [druhotnou viktimizaciou sa
rozumie ujma, ktora obeti vznikla v désledku konania alebo nekonania organu verejnej moci, subjektu
poskytujliceho pomoc obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timo¢nika, obhajcu alebo
oznamovacich prostriedkov - § 2 ods. 1 pism. f) zdkona Cislo 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Preto skutocnost, Ze



poskodena odmietla opakovane pred znalcom popisovat’ priebeh skutkového deja, pochybnosti o jej
doveryhodnosti nevyvolava.

Obdobne tak okresny sud logickym, akceptovatelnym sposobom vysvetli, Ze pochybnosti o
doveryhodnosti tvrdeni poskodenej, podl'a jeho nazoru, zasadnym spésobom nevyvolavaji ani rozpory v
jej vypovedi tykajice sa ¢asu, kedy k znasilneniu do§lo, vzhl'adom na to, Ze samotna poSkodend uviedla,
ze ¢as nesledovala s tym, Zze s ohl'adom na prezité udalosti tak Specifického charakteru nie je mozné od
nej spravodlivo pozadovat, aby si presné ¢asové udaje zapamétala.

Pokial’ eSte obvineny v podanom dovolani namietal, ze poSkodend najprv uvadzala, Ze k znasilneniu malo
dojst’ 8. jina 2022 a nasledne uz tvrdila, Ze sa tak stalo 9. juna 2022, k tomu je potrebné v prvom rade
uviest, ze v priebehu konania pred sudmi nizSicho stupiia na tuto skuto¢nost, a to ani v podanom
odvolani obvineny vyslovne nepoukazoval, preto ani sudy nizSicho stupna na tuto skuto¢nost’ vyslovne
nereagovali, z celkovej koncepcie dovodov ich rozhodnuti je vSak zrejmé, Ze ani tato skutoCnost’ s
ohl'adom na ddékaznu situaciu, o ktori sa vyrok o vine obvineného opiera, na neexistenciu motivu na
strane poSkodenej uSkodit’ obvinenému, na zistenie depresiec strednej Grovne u obvinenej, ani tato
nepresnost’ vo vyjadreni poSkodenej nevzbudzuje pochybnosti zdsadného charakteru o pravdivosti jej
tvrdeni, ked’ navyse nie je sporné, Ze obvineny a poskodena sa stretli dva dni po sebe, ¢o nepochybne
vyplyva tak z vypovede poskodenej, ako aj obvineného, pritom tak poskodena, ako aj obvineny sa zhodli
v tom, ze v niektory (nasledny) den obvineny poSkodenu opdtovne vyhladal a ich vypovede sa rdznia
,len" v tom, ¢ik znasilneniu doslo alebo nie.

Obdobne tak sudy nizSiecho stupiia nevyhodnotili ako skuto¢nost’ zasadné¢ho vyznamu, ktord by mala
podstatnym spdsobom znizovat' vierohodnost’ vypovede poskodenej, fakt, ze znasilnenie ozndmila s
odstupom par dni s ohl'adom na uz okresnym sudom spominany $pecificky charakter trestného ¢inu
znasilnenia, zasahujiceho do intimnej sféry poSkodenej osoby, ked’ je pochopitelné, ze poskodena osoba
pri predstave buduceho trestného stithania spojeného s opakovanym vybavovanim si neprijemnych
zazitkov v paméti v pritomnosti cudzich os6b véha s oznamenim trestného ¢inu. V prejednévanej veci je
v tejto suvislosti dolezité, ze s kratkym cCasovym odstupom sa poskodend so znasilnenim zddverila
Styrom d’al§im osobam. Pokial’ poSkodena tvrdila, Ze trestné oznamenie podavala az v nedel'u, pretoZe sa
bala obvineného a aj toho, ze ublizi jej rodi¢om (strana 5, odsek prvy rozsudku okresného sudu), aj toto
jej tvrdenie je logické, akceptovatelné, ked’Zze v osobe obvineného ide o opakovane sudne trestaného
Cloveka za rbozne trestné Ciny, a to aj nasilného charakteru majiice stupiiujuci charakter, ako na to
upozornil uz sud prvého stupna (strana 27 jeho rozsudku), ked’ obvineny bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania, potom vytrznictva a ublizenia na zdravi s tym, ze
trestného ¢inu znasilnenia sa dopustil po uplynuti cca Siestich mesiacov po vykonani trestu odnatia
slobody uloZzeného mu za trestny €in ublizenia na zdravi. A pokial’ obvinend véhala zo strachu alebo s
ohl'adom na vyS$sie spominany Specificky charakter trestného Cinu znasilnenia ozndmit ho orgédnom
¢innym v trestnom konani, je pochopitelné, ze obleCenie a d’alSie veci, na ktorych sa nachadzali
biologické stopy vyprala, bez d’alSicho imyslu a je skutoc¢ne nepodstatné, ¢i poSkodena mala alebo
nemala na sebe podprsenku s tym, ze poskodena, ako to vyplyva z rozsudku okresného stidu (strana 4,
5, 6) dostato¢ne zrozumitelnym, logickym a akceptovatelnym spdsobom vysvetlila (¢o sudy nizSieho
stupna akceptovali), preCo obvineného do bytu v deil znésilnenia pustila, aj ked’ to pdvodne nemala v
umysle, a to z dovodu, Ze krical, buchal, zvonil a poSkodena nechcela, aby rusil susedov.

Obvineny v podanom dovolani eSte namietal nelogickost’ a rozpor so zakladnymi pravidlami formalnej
logiky v hodnoteni vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia, pokial’ okresny sud dovodil, ze
neuveril tvrdeniam svedka D. W., pretoze bol pod vplyvom alkoholu, poukazujuc pritom na skuto¢nost’,
7e aj samotna poSkodena alkoholické napoje pozivala, teda pod ich vplyvom bola. V tomto smere je
nutné obvinenému prisved¢it’, Ze pokial’ nie je vykonanym dokazovanim preukazané, ze vypovedajica
osoba bola pod vplyvom alkoholu do takej miery, Ze jej uz branila v schopnosti spravne vnimat,
zapamétat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti, len samotna skuto¢nost’, ze vypovedajuca osoba vnimala
urcité¢ skutkové okolnosti pod vplyvom alkoholu pravdivost’ jej tvrdeni zdsadnym spésobom neznizuje,
zvlast za situacie, ze rovnako pod vplyvom alkoholu bola aj samotna poskodena. Z vykonaného



dokazovania v prejednavanej veci, a to konkrétne z vypovede samotného svedka D. W. v§ak plynie, ze
dotknuty svedok, podla jeho vlastného vyjadrenia, mal problém so zapamdtanim si a vybavenim si
urcitych skuto¢nosti v paméti prave z dévodu, ze mal dost’ vypité, sam svedok teda uvadzal, Ze bol pod
takym vplyvom alkoholu, Ze mu tento branil v sprdvnom zapamitani si a reprodukovani prezitych
udalosti (strana 7, odsek 1 rozsudku sudu prvého stupia), ¢o uz dévodom pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrdeni je, naopak ziaden dokaz nenasvedéuje tomu, ze by poskodena v takom stave byt mala (pod
takym vplyvom alkoholu, Ze by jej to malo branit’ v spravnom vnimani, zapamitani si a reprodukovani
prezitych udalosti). Navyse okresny sud okrem vplyvu alkoholu, ako dévod, Ze tvrdeniam svedka D. W.
a obvineného neuveril, uviedol aj konkrétne vyznamné rozpory v ich vypovediach (strana 23, odsek 3
rozsudku studu prvého stupna). Okrem toho je zjavné, Ze v osobe obvineného a dotknutého svedka i§lo o
osoby v kamaratskom alebo obdobnom vztahu, ked’Zze z ich vypovedi je zrejmé, Ze spolu travili ¢as
pozivanim alkoholickych napojov, nav§tevami pribuznych a znamych, ¢o samé osebe sice dovodom pre
niz§iu mieru doveryhodnosti svedka D. W. nie je, avSak v kontexte vysSie uvedeného uz aj tato
skuto¢nost’ ziskava na vyzname. Preto dovody, na podklade ktorych sudy nizSicho stupna tvrdeniam
svedka D. W. neuverili, nie je mozné povazovat za svojvolné, arbitrarne, v rozpore s principmi
formalnej logiky.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny ani dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny L. U. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), ale ani pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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