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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakéalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka, v pravnej veci
zalobkyne M., s.r.o., H., zastupenej Mgr. P. K., advokatom v B., proti zalovanej R., s.r.o., B.,
o zaplatenie 3 989,94 € (120 201,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 16 C 53/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 6. decembra 2006 sp.zn. 4 Co 53/06 rozhodol

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. novembra 2005 ¢.k. 16 C 53/05-127
zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala ulozit' zalovanej povinnost’ zaplatit' jej
120 201,-- Sk z dévodu nezaplatenia vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim nebytovych
priestorov. Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna do nebytového priestoru zalovanej dodavku
tepla za vykurovacie obdobie roku 2000 nezabezpecovala a dospel k zaveru, ze ked teplo
do objektu Zalovanej nebolo doddvané (vykurovanie nebytového priestoru je zabezpecené
samostatne), nemohlo ddjst’ na strane zZalovanej k bezdévodnému obohateniu podla § 451

ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika a skutocnost, Zze zalovand pozadované stavebné
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povolenie nepredlozila nemalo vplyv na pozadovanie thrady za teplo, ktoré¢ redlne Zalovane;j

nedodavala. Zalovanej priznal nahradu trov konania 6 020,-- Sk (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. decembra 2006
sp.zn. 4 Co 53/06 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. V ¢asti ndhrady trov
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za preukazané, ze 25. jula 2000 bola
uzavretd zmluva o vykone spravy (bytovy dom ¢. X. na D.. €. X. a X.) podla § 8. zadk.c.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov. Touto zmluvou sa spravca (zalobkyna) zaviazal zabezpecit’ poskytovanie plneni
spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov dodavkou tepla pre ustredné kurenie
a teplej uzitkovej vody pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vyjmuc tych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju vlastny zdroj tepla a teplej zitkovej
vody, ¢o preukazali spravcovi pravoplatnym stavebnym povolenim Okresného uradu
Bratislava I, odbor Zivotného prostredia. Poukazal na v konani preukdzané skuto¢nosti, t.j., ze
zalovana mala prenajaty suterénny nebytovy priestor od roku 1995, kedy vlastnikom
bytového domu bolo Hlavné mesto SR Bratislava v sprave Mestskej casti B., ktora
vykondvala spravu tohto bytového domu svojou prispevkovou organizidciou Bytovym
podnikom Mestskej casti B. avtejto dobe bola realizovana stavba etazového kurenia.
Zalovana v odvolacom konani listom z 2. jina 1995 adresovaného Bytovému podniku
mestskej Gasti B. preukazala, ze na zaklade jej Ziadosti zo 17. maja 1995 o odpojenie UK
a TUV aohliadky nebytového priestoru na D.. & X. aX. B. — potraviny bytovy podnik
s tymto odpojenim suhlasil. Zalovana skuto¢nost’, Ze je odberatelkou plynu preukazala
prihlaS8kou k odberu zemného plynu Slovenského plynarenského priemyslu evidovanou
pod ¢islom odberu 103/95. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplynulo, Ze Zalovand mala sthlas
s odpojenim UK aTUV v nebytovych priestoroch amala vlastny vykurovaci systém
s vlastnym zdrojom tepla realizovanym v roku 1995, ked’ vlastnikom nebytovych priestorov
bolo Hlavné mesto SR Bratislava, tj. predtym, ako sa vroku 1998 stal vlastnikom
nebytovych priestorov. Tento sthlas podl'a ndzoru sudu treba povazovat za kvalifikovany
suhlas prenajimatela, resp. za dohodu s vlastnikom domu aZzalovand sa tym zbavila

povinnosti platit’ thradu za sluzby spojené s dodavkou tepla.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil, ze dovolanie proti
tomuto rozsudku je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu. Za otdzku zdsadného pravneho vyznamu povazoval posudenie, ¢i na zéklade
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vykonanych stavebnych zmien v spdsobe vykurovania bez stavebného povolenia
a pravoplatného kolaudacného rozhodnutia Zzalovana je povinnd platit thradu za dodavku

tepla.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna, ked’ namietala, Ze postupom sudu
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked Zalovand az v odvolacom konani tvrdila
existenciu suhlasu povodného vlastnika s odpojenim sa zalovanej od centralneho Ustredného
karenia a ked” odvolaci sud oprel svoj pravny zaver o takyto dokaz. Podla jej ndzoru sa
odvolaci sud dopustil tzv. prekvapivého rozhodnutia a porusenia principu dvojinStancnosti
konania. Dovolatel’ka v dovolani nespravne pravne posudenie ako dovolaci dovod neuvadza,
avsak z obsahu dovolania mozno vyvodit, Zze ma za to, Ze sudy nespravne vyhodnotili obsah
zmluvy, najmi Cl. II Zmluvy o vykone spravy z25. jula 2000 a tym aj otizku existencie
zaviazkového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v ¢asti o dodavani tepla ako aj povinnosti
vlastnika, ktory sa odpoji od dodavky tepla z centralneho zdroja, preukazat’ sa pravoplatnym

kolauda¢nym rozhodnutim.

Zalovana ziadala dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zaroven aj pravnu otazku zadsadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,
okrem vad napliujicich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism.a/ ab/ O.s.p.
modze byt odovodnené vylucne len nespravnym pravnym ndzorom zaujatym v napadnutom

rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti dovolania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Toto zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Existenciu Ziadnej vady uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

Dovolaci stid sa osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia Zalobkynou, ze

v predmetnej veci jej sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktor¢é mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O vadu z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom ucastnikovi konania odial jeho procesné

prava. V prejednavanej veci takéto skutoCnosti zistené neboli.

Nemozno vylucit’ opretie rozhodnutia odvolacieho sidu vylucne o dévody, ktorym sud
prvého stupiia nepripisoval podstatny vyznam a zdsadnd nemoznost’ d’alSej polemiky
ucastnika s dovodmi rozsudku odvolaciecho sudu by mohli byt postupom odnimajacim
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, s poukazom na zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.

V prejednavanej veci o takyto pripad neslo.

Sudy oboch stupiiov sa vyrovnali zhodne s vplyvom absencie stavebného
povolenia a pravoplatného kolaudacného rozhodnutia (ohl'adne vlastného zdroja tepla
a teplej uzitkovej vody) na povinnost' Zalovanej platit’ uhradu. Je pravdou, ze sud prvého
stupiia, na rozdiel od odvolacicho sudu, v dévodoch rozhodnutia sa blizSie nezaoberal
okolnost'ami suhlasu predchadzajuceho vlastnika predmetného bytového domu s odpojenim
zalovanej od centradlneho vykurovacieho systému. Téato okolnost’ v§ak nebola pre zalobkytiu,
ako tvrdi v dévodoch dovolania novou okolnostou, lebo uz na pojedndvani pred sudom
prvého stupna konanom 11. maja 2005 (¢.1. 62) pravny zastupca zalovanej tvrdil, Ze Zalovana
v roku 1995 ako ndjomkyna nebytového priestoru poziadala vtedajSieho vlastnika (Mestska
Gast B.) o sthlas s odpojenim od centrilneho vykurovacieho systému. Zalobkyha tato

tvrdenu skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom nespochybnila.
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Dovolanie je v danej veci pripustné¢ podla § 238 ods. 3 O.s.p. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otdzku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhladom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otdzky, bola dovolatel’ka
opravnend jeho rozhodnutie napadnut len z dovodu, ze spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci, ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktora odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny; na ich
rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat

skutkovymi otazkami.

Tym, Ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie (za ucelom
posudenia, ¢i na zdklade vykonanych stavebnych zmien v spdsobe vykurovania bez
stavebného povolenia a pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia Zalovana je povinna platit’
uhradu za dodévku tepla) vytvoril Zalobkyni procesni moznost domoct sa v dovolacom
konani preverenia spravnosti odvolacim sidom zaujatého pravneho nazoru, ktorym vyslovil,
ze stavebné konanie a dodatocné povolenie zmeny sposobu uzivania nebytového priestoru
nemdze mat’ vplyv na naroky uplatiiované v tomto konani, ked” Zalovanou od roku 1995
uzivané nebytové priestory, na zdklade suhlasu vtedajSiecho vlastnika, boli odpojené
od centralneho vykurovacieho systému a zalovana mala vlastny vykurovaci systém s vlastnym

zdrojom tepla.

Z obsahu Zmluvy o vykone spravy z 25. jala 2000 vyplyva (CL. II bod 2. pism.b/) pre
spravcu (zalobkyniu) povinnost’ zabezpecit' dodavku tepla pre ustredné kuarenie a teplej
uzitkovej vody pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tto povinnost’ nema
voci tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori maji vlastny zdroj tepla a teplej
uzitkovej vody. Okolnost’, Ze zalovana bola takymto vlastnikom (s vlastnym zdrojom) nebola
ziadnymi relevantnymi dokazmi spochybnend. Povinnost’ Zalovanej podielat’ sa na ndkladoch
dodéavky centralne dodavaného tepla do ostatnych bytovych a nebytovych priestorov nemozno
vyvodit’ zo skutoc¢nosti, Ze dodatocne nepreukazala pravoplatné stavebné povolenie o zmene
spOsobu uzivania nebytového priestoru. Dovolaci sid potom zhodne s ndzorom odvolacieho
sudu ma za to, Ze splnenie takejto povinnosti Zalovanou je bez pravneho vyznamu, ked

povinnostou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je platit’ za skutocne dodanu energiu.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zaver odvolacieho sudu bol v predmetnej veci
spravny a dovolanie zalobkyne neobsahovalo také dovody, ktoré by mohli spochybnit’ vecnti
spravnost’ napadnutého rozsudku. Dovolaci sud preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

Uspesnej zalovanej (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243c O.s.p.) dovolaci sud
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZze nepodala ndvrh na ich priznanie (§ 151

ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



