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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci navrhovatel'a M. K., bytom
T., proti odporkyni Socidlnej poistovni, tustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 15. aprila 2008, ¢.k. 5Sd/36/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 15. aprila
2008, ¢.k. 5Sd/36/2008-14, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnuty rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 18. oktdbra
2007, ¢. X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny
dochodok s oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne,
pobocky Michalovce z 2. oktobra 2007 nie je navrhovatel' invalidny podla § 71 ods. 1
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ u neho predstavuje 25%. Po preskiimani

rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi narok na invalidny dochodok
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nevznikol, lebo nebolo preukazané, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu

odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Poukazal na svoje zdravotné
tazkosti, popisal urazy aoperacie, ktorym sa podrobil od roku 1996 (zlomeniny ruk
s nepriaznivym funkénym nalezom oboch ramien, operacie kolien, operacia pankreasu,
sleziny a zaltidka, extirpacia lipomu) a problémy kozného charakteru. Podstipil sedem
operacii, ma problémy s pamdtou a nemdze vykonavat svoju pracu zvaraca, ani pracovat
vo vyskach, takze jeho zarobkova ¢innost’ je obmedzena. Pripojil k odvolaniu lekarske spravy

a ziadal o nové preskiimanie zdravotnej dokumentacie.

Odporkyna navrhla rozsudok krajského sidu ako spravny potvrdit. Dovody uvadzané
navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené, kedZze zdravotny stav a pokles
schopnosti navrhovatela vykondvat zdrobkovll Cinnost' posudili vecne prislusné organy

na zaklade vysledkov vySetreni a za osobnej ucasti navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok z hl'adiska dovodov uplatnenych v odvolani, rozhodol o odvolani bez
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
OSP potvrdil.

Nérok na invalidny dochodok (§ 70 ods. 1 zakona) je okrem iného podmieneny
invaliditou poistenca podl'a § 7, ods. 1 zdkona, teda ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. ma poistenec pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odporkyna ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zamietla na zaklade posudku
vyhotoveného posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky Kosice 2. oktobra 2007,
ktory za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznacil chronické ochorenie podzaludkovej zl'azy,
ktorému zodpoveda podla posudkového lekara miera poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 25%. Navrhovatel’ preto nie je invalidny podla § 71 ods. 1

zakona.
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Rovnako posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v KoSiciach
v posudku zo 17. marca 2008 zaujal stanovisko, ze navrhovatel’ invalidny nie je, lebo nema
pokles schopnosti vykondvat zarobkovu €innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Za rozhodujuce oznacil to isté zdravotné postihnutie, ktorému v kap. X
odd. D polozke 9b prilohy ¢. 4 zadkona zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost’ v rozsahu 20-25%. Zohladnil pritom ochorenie aliecbu pankreasu,
momentalne bez akttneho zapalu pankreasu, lieCbu pre stav po vybrati sleziny. Nepov§imnuté
nezostali ani v minulosti opakované operdcie pre zlomeninu pravej a lavej ramennej kosti,
v rokoch 1996 a 1997, operacia pravého (v roku 1997) alavého kolena (2006) pre 1éziu
menisku, ktoré podl'a aktudlnych ortopedickych a chirurgickych vySetreni maji za nasledok
obmedzenie pohyblivosti v oboch ramennych kiboch a 'ahké obmedzenie pohybu v kolenach.
Podl'a posudkového lekara ide ale o posudkovo bezvyznamné ochorenia, ktoré nespiiaji

kritéria pre vznik invalidity.

Na zaklade skutkovych zisteni a zaverov posudkov, ktoré krajsky sud podrobne
popisal v odovodneni svojho rozsudku, oddvodnene krajsky sud dospel k zdveru, ze
preskimavané rozhodnutie je spravne apotvrdil ho. Ani zodvolania podaného
navrhovatelom nevyplyva, Ze by jeho zdravotné postihnutia neboli dostato¢ne zohladnené

a posudené¢ z hl'adiska kritérii stanovenych pre invaliditu zadkonom.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel arozsudok krajského sudu

podla § 219 OSP potvrdil.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, lebo

navrhovatel’ nebol uspesny ani v odvolacom konani a odporkyni v iom trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. decembra 2008

Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



