2 Cdo 119/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcov 1/ O. P., bytom U., 2/ E. Z., bytom U., v dovolacom konani obaja
zastupeni JUDr. P. V., advokatom v L., proti zalovanym 1/ Ing. M. K., bytom M., 2/ O. S.,
bytom L., 3/ M. K., bytom S., 4/ M. B., bytom S., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10 C 103/1996, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2006, sp. zn. 6 Co 10/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2006, sp. zn. 6 Co 10/2006

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 29.11.2005 ¢.k. 10 C 103/1996-314 ur¢il
ze zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v jednej polovici,
nehnutel'nosti vedenej na liste vlastnictva ¢islo X. katastralne uzemie R., trvalé trdvnaté
porasty parcela KN X. o vymere X. m’ azastavil konanie uréenie podielového
spoluvlastnictva Zalobcov k parcele KN X. — zastavany pozemok o vymere X. m?, parcele
KN X. — lika o vymere X. m’ katastralne uzemie R.. Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal. A" odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia maju
na pozadovanom urceni naliehavy pravny zdujem, lebo hoci nehnutel'nost’ nerusene uzivaji

od roku 1973, kedy ju kupili, zapis vlastnickeho prava k tomuto pozemku v katastri
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nehnutelnosti sved¢i v prospech zalovanej 4/. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia,
ze zalobcovia aich predchodcovia J. K. a manzelka A. K. drzali predmetni nehnutelnost’
ako svoju vlastni  neruSene  anepretrzite, manzelia K. od jula 1958,
kedy ju kupili od manzelov F. (kupna zmluva z 21.7.1958) a zalobcovia od
maja 1973, kedy ju kupili od manzelov K. (kipna zmluva z23.5.1973, registrovanad pod
R 1 431/1974). Z okolnosti daného pripadu, z ktorych mozno doévodit’ presvedCenie
nadobudatela, Ze mu vec patri, ustdil, Ze tak u predchodcov zalobcu, ako aj u zalobcov islo
o drzbu opravnenu. Ked'ze zalobcovia splnili podla obcianskopravnej upravy platnej od
1.1.1992 vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. K tomuto ditu vSetky zdkonom stanovené
podmienky vydrzania uvedené v § 134 ods. 1 OZ, nadobudli vlastnictvo (spoluvlastnictvo)
k spornému pozemku k 1.1.1992 vydrZzanim. Vychadzal pritom z pravneho nézoru, podla
ktorého do doby, pocas ktorej ma opravneny drzitel' vec v drzbe, je potrebné zapocitat
aj drzbu vykonanu pred 1.1.1992, lebo nova pravna uprava v ustanoveni § 129 drzbu
uskuto¢novanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odlisne ako ustanovenie § 132a Obcianskeho
zdkonnika v zneni zakona &. 131/1982 Zb., len ju zapoditava do dizky vydrzacej doby.
Rovnako to plati aj pre pripady, ak iSlo o pozemok, s vydrzanim ktorého zakon do
31.12.1991 spajal vznik prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani a k uzavretiu takejto
dohody nedoslo. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zdkonom ¢. 509/1991 Zb. diiom
1.1.1992 spaja totiz s tym istym vydrzanim vznik vlastnickeho prava. V danom pripade
je vSak predmetom sporu pozemok — luka, v si€asnosti vedeny ako trvalé travnaté porasty,
ktory netvoril predmet osobného vlastnictva a preto nemohlo byt k nemu ani zriadené pravo

osobného uzivania podla ustanoveni § 199 ods. 1 a nasl. OZ ucinného v zneni do 31.12.1991.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. decembra 2006, sp. zn. 6 Co 10/2006 na
odvolanie Zalovanej 4/ rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym
okresny sud urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2-ici
nehnutelnosti vedenej na LV ¢ X. kat. 0z. R., trvalé travnaté porasty, parc.
KN X. o vymere X. m?, zmenil tak, Ze navrh Zalobcov zamietol a Zalovanym nahradu trov
prvostupiiového a druhostupniového konania nepriznal. Stotoznil sa so sidom prvého stupnia v
tom, ze zalobcovia maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zadujem. Nesuhlasil vSak s
jeho nézorom, Ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim.
Uviedol, ze zalobcovia, hoci by boli akokol'vek dobromyselni,
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim do novely Obcianskeho

zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 131/1982 Zb. Ked'Zze Obciansky zdkonnik ¢. 40/1964 Zb.
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ucinny od 1.4.1964 vydrzanie vobec neupravoval a zalobcom vydrzacia doba zacala plynat
najskor ditom 21.7.1958, desatrocna vydrzacia doba im nemohla uplynut pocas uGc¢innosti
stredného Obcianskeho zédkonnika €. 141/1950 Zb. Novela vykonana zakonom ¢. 131/1982
Zb. s ucinnostou od 1.1.1983, sice institut vydrzania opitovne zaviedla, avSak podla nej
vydrzanim nebolo mozné nadobudnut’ do vlastnictva stavebny pozemok (pozemok bolo
mozné vydrzat’ len ,.do osobného uZivania®). Zalobcovia preto nemohli ani do d’aliej novely
vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. sporny pozemok nadobudnut’ do vlastnictva vydrzanim.
Od 1.1.1992, hoci zalobcovia nehnutel'nost’ aj nad’alej fakticky drzali, chybala im jedna
zo zakladnych nalezitosti opravnenej drzby, a to ,nepretrzitd dobromyselnost™. V tejto
suvislosti uviedol, ze vydrzacia doba sa preruSuje vtedy, ak si ind osoba uplatni pocas plynutia
vydrzacej doby préva k veci, ktord ma tvorit’ predmet vydrzania a ze drzitel’ je dobromysel'ny
len dovtedy, kym sa nedozvie, ze k veci ktort drzi, ma pravo ina osoba. Zo zisteni, Ze od roku
1984 mala byt spornd nehnutel'nost’ v uzivani u pravnych predchodcov zalovanej 4/ na
zéklade zmluvy o doCasnom uzivani nehnutel'nosti, ze na zaklade kupnej zmluvy z 9.4.1985
registrovanej 10.6.1988 nadobudli k nej vlastnictvo pravni predchodcovia zalovanej 4/ a ze
nasledne zacali vznikat spory ohladom uzivania a vlastnickeho prava, dospel k zaveru,
ze zalobcovia nemohli byt voci tymto osobam dobromyselni v tom, Ze im sporna
nehnutelnost’” patri. Nemohli preto nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti ani po
1.1.1992. Rozsudok okresného stdu preto v napadnutej Casti zmenil podla § 220 O.s.p.

tak, Ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v¢as dovolanie Zalobcovia. Navrhli
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. V konani
v plnom rozsahu preukazali, Ze spornu nehnutelnost’ nadobudli dobromysel'ne, v stlade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi, ze ju mali od uzavretia kipnej zmluvy v roku 1974
nepretrzite v drzbe, nakladali s iou ako so svojou bez toho, aby ich niekto v ich vlastnickom
prave obmedzoval. Zalovana nepreukéazala hodnoverne tvrdenia, Ze by si do roku 1994 robil
niekto iny vlastnicke ndroky k nehnutelnosti, Ze by ich vo vlastnickom prave obmedzoval
alebo spochybnoval ich vlastnicke pravo. Stalo sa tak az 20. septembra 1994, kedy na
Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi zacCalo sudne konanie, v ktorom sa pravni
predchodcovia zalovanej 4/ doméhali ochrany vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.
Tato nehnutelnost’ bola teda nepretrzite od roku 1958 az do roku 1994 v ich opravnenej

drzbe, resp. v opravnenej drzbe ich pravnych predchodcov. Odvolaci sud dospel preto
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k nespravnemu zaveru, ze doslo k preruseniu vydrzacej doby a ze sporni nehnutelnost
nemohli nadobudnit’ do vlastnictva vydrzanim. Okrem toho vytykali odvolaciemu sudu,
ze v ramci hodnotenia dokazov nevzal vobec do tUvahy svedecki vypoved J. K.
a jeho manzelky A. K., ako aj ich pisomného prehldsenia z 1.9.1993, urobeného
v predchadzajucom sudnom konani, ktoré svedcilo v ich prospech. Namietali tiez, ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie nespravne na tvrdeni, ze sporna nehnutel'nost’ mala byt od roku
1984 v uzivani pravnych predchodcov Zalovanej 4/ na zaklade zmluvy o docasnom uzivani
nehnutelnosti. Téato skutoCnost’ je nepravdivd, nemd v ni¢om oporu vo vykonanom

dokazovani.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcov nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podl'a ktorého u Zalobcov
doslo k preruseniu vydrzacej doby v dosledku toho, Ze pred 1.1.1992 prestali byt
dobromysel'ni v tom, Ze im spornd nehnutelnost’ patri a preto nemohli ani podla novely
Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. po 1.1.1992 nadobudnut

vydrzanim spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti.

Z obsahu dovolania zalobcov je zrejmé, Zze v dovolani namietaji spravnost’ vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho stidu, ¢im v podstate vymedzili predmet dovolacieho

konania na posudenie spravnosti vyrieSenia tejto pravnej otazky odvolacim sadom.

Podla § 132 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na zaklade

inych skuto¢nosti ustanovenych zdkonom.
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Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravnenym drzitelom je ten, kto

so zrete'om na vSetky okolnosti je dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo pravo patri.

Vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo
mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené suCasne zakonné
predpoklady a to, Ze drzba veci musi byt opravnena po celt vydrzaciu dobu, ze musi ist
0 neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom ustanovenej doby a zZe
musi ist’ o sposobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutoCnost’, ze drzitel
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze
vychédzat’ len z postudenia subjektivnych predstdv drzitel'a. Dobromysel'nost’ drzitel'a musi
byt posudzovand aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo
mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dobromyselnost’ zanikd v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutocnost’ami,
ktoré objektivne museli vyvolat’” pochybnosti o tom, ze mu vec pravom patri alebo ze je
subjektom prava, ktor¢ho obsah vykondva. Pre zdnik dobromysel'nosti a nasledné prerusenie
vydrzacej doby je teda rozhodujuca vedomost’ drzitel'a o takychto skutocnostiach. Takyto
okamzik nastdva napr. dorucenim navrhu na zacatie konania, v ktorom in4 osoba uplatiiuje
svoje pravo k veci. Samotné uzavretie kiipnej zmluvy inou osobou, (jej registracia, resp.
vklad vlastnickeho prava) pripadne uzavretie zmluvy o dofasnom uzivani nehnutelnosti,
bez d’alSicho nespdsobuje prerusenie dobromyselnosti skorsieho kupujuceho, ak tento uzival
nehnutel'nost’ aj nad’alej neruSene bez toho, aby sa dozvedel o tom, Ze vlastnictvo k nej

nadobudol na zaklade neskorsej zmluvy niekto iny.

V posudzovanej veci odvolaci sud vychéadzal spravne z ndzoru, ze predpokladom
vydrzania je skutoc¢nost, ze zalobcovia ako drzitelia boli so zretelom na vsetky okolnosti

dobromyselni, ze im vec patri, a ze tento predpoklad musi byt u nich splneny po cela
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vydrzaciu dobu, t.j. v danom pripade aj ku dnu 1.1.1992, kedy nadobudla uc¢innost’ novela OZ
vykonanéd zakonom ¢. 509/1991 Zb. Odvolaci sud tiez spravne uviedol, ze vydrzacia doba
sa preruSuje okamihom, ked’ sa drzitel’ dozvie o tom, Ze si ind osoba uplatnila pocas plynutia
vydrzacej doby prava k veci, ktora ma tvorit’ predmet vydrzania a Ze drzitel' je dobromyselny
len dovtedy, kym sa nedozvie, ze k veci ktori drzi, ma pravo ina osoba. Potial mozno

s odvolacim sudom suhlasit’.

Ak vSak odvolaci sud povazoval za skuto¢nost’, ktora sposobila, Ze zalobcovia prestali
byt dobromysel'nymi opravnenymi drzitelmi spornej nehnutel'nosti s désledkom pretrhnutia
plynutia zdkonom stanovenej vydrzacej doby, len existenciu dohody o dofasnom uZzivani
nehnutel'nosti a vyslovenej domnienky, Ze na zdklade nej mala byt spornd nehnutelnost
v uzivani pravnych predchodcov zalovanej 4/, resp. registraciu kupnej zmluvy, na zéklade
ktorej sa stali pravni predchodcovia Zalovanej 4/ vlastnikmi sporného pozemku, nerozhodol
vecne spravne. Ako uz bolo vyssie uvedené pre zanik dobromysel'nosti a nasledné prerusenie
vydrzacej doby je rozhodujica vedomost’ drzitel'a o takychto skutoCnostiach a nie ich ptiha
existencia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak vdbec nevyplyva, ¢i sa
zalobcovia ako skor$i kupujuci, ktori nepochybne od roku 1974 spornt nehnutelnost
nepretrzite drzali, o tychto skuto¢nostiach dozvedeli pred 1.1.1992, ktoré dokazy tomu
nasvedcuju a odkedy sa tak malo stat. V tejto stvislosti treba prisvedc¢it’ zalobcom v tom,
ze z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas vyplyva, ze pravni predchodcovia
zalovanej 4/ uplatnili voc¢i zalobcovi 1/ narok o ochranu vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti az 20.9.1994 (navrh na zacatie konania mu bol doruceny 24.9.1994). Zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze zalobcovia prestali byt eSte pred 1.1.1992 dobromyselnymi
opravnenymi drzitelmi spornej nehnutelnosti a ze v dosledku toho ani k 1.1.1992 nemohli
nadobudnut’ vydrzanim spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, je preto predcasny

a teda nespravny.

Navyse odvolaci sud nespravne v dévodoch svojho rozhodnutia uvédza, ze zalobcovia,
hoci by boli akokol'vek dobromysel'ni, nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
vydrzanim, lebo ich vydrzacia doba zacala plynut’ najskor diiom 21.7.1958 a pocas ucinnosti
stredného OZ nemohla 10-rocna doba uplynat. Od 21.7.1958 (spravne od 22.7.1958) totiz
mohla zacat plynit’ vydrzacia doba len pravnym predchodcom Zzalobcov, ktorymi boli
manzelia K.. Pre ucely vydrzania si Zzalobcovia ako opravneni drzitelia mohli tato dobu

predchadzajucich drzitelov zapocitat’ za predpokladu, ze aj tito boli drzitelia opravneni
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(§ 135a ods. 4 OZ v zneni novely ¢. 131/1982 Zb.). Odvolaci sud v odovodneni rozsudku
vSak neuviedol, k akému zéveru v tomto smere dospel (¢i drzbu u pravnych predchodcov
zalobcov povaZzoval za oprdvnent alebo nie). V tejto Casti je preto jeho rozhodnutie

nepreskiimatel'né.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu dojst’ k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré mdze byt odlisné od skutkového
zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia. Podmienkou, aby sa odvolaci sid mohol od
skutkovych zisteni sidu prvého stupna odchylit’ je, ze musi dokazovania sam opakovat,
pripadne ho doplnit’ (§ 213 ods. 2 a 3 O.s.p.) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Gstnosti obCianskeho sidneho procesu. Je nepripustné, aby odvolaci
sud dospel ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o (ne)dévodnosti

zaloby, len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Ak by sa preto odvolaci sud chcel v d’alSom konani odchylit’ od skutkového zaveru
sudu prvého stupnia ohladne oprévnenosti drzby pravnych predchodcov zalobcov, bude

potrebné, aby tak urobil v stilade s § 213 ods. 2 a3 O.s.p.

V tejto suvislosti dovolaci sid eSte poznamenédva, Ze odvolaci sud je povinny
v ramci hodnotenia dokazov zohl'adnit’ vysledky vykonaného dokazovania svedCiace nielen
v prospech zalovanych, ale aj tie, ktoré sved¢ia v ich neprospech (svedkovia J. a A. K.,

ich pisomné prehlasenie z 1.9.1993, zapisnica podpisand manzelmi K. a K. F.).

V neposlednom rade bude potrebné, aby odvolaci sid venoval v d’alSom konani

pozornost’ aj vecnej pasivnej legitimacii zalovanych.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcov je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre odvolaci sud zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



