Najvyssi sad 7 Nc 10/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti 0 maloleté dieta L. N.
nar X., byvajucej u matky, dieta zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta matky G., byvajucej v C. a otca M. N., byvajiceho v C., 0 navrhu
matky na obmedzenie styku maloletého diet'at’a s otcom, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 5P 108/2009, o vylaéeni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a

rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 NcC 21/2011 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. M. B., JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. J. B.,
JuDr. D. C., JUDr. E. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D, JUDr. Y. D., JUDr. M. J., JUDr. Z. J,,
JuDr.J. K., J. K,,JUDr. E. K., JUDr. E. M., JUDr. J. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr. M.
N., JUDr. A. P., JUDr. V. P., JUDr. P. P., JUDr.F.P.,JUDr. T. R.,JUDr. M. R., JUDr. V.
S., Mgr. M. S.,JUDr. E.S., Mgr. Z.S., Mgr. N. T., JUDr. R.t U., JUDr. J. U., JUDr. M. U.,
JUDr. G.V.aJuDr.D.W.,, nie sa vyluc¢eni zprejednavania a rozhodovania vo
veci vedenej na tomto stide pod sp zn. 7 NcC 21/2011 a na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
5P 108/20009.

Odovodnenie

V konani sp. zn. 5P 108/2009 Okresného stidu Cadca vzniesol otec maloletej namietku
zaujatosti proti sudkyni tohto sidu Mgr. A. K. a vSetkym sudcom tohto sudu ako aj vSetkym
sudcom Krajského sudu v Ziline. Z namietky a jej doplnenia do zapisnice na Okresnom stide
Cadca vyplyva, 7e odporca (otec maloletej) vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcom
Krajského stdu v Ziline, pretoze sa obava ich ovplyviiovania jeho byvalym $vagrom,

prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci, Mgr. R. L..
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Krajsky sud v Ziline, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o vyliceni
( nevyltgeni ) sudcov Okresného sidu Cadca, ju predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o vylaceni ( nevylaceni ) sudcov Krajského sudu v .

Namietani sudcovia Krajského sudu v Ziline (vymenovani vo vyroku tohto uznesenia)
sa zhodne vyjadrili, Ze nemaju vzt'ah k prejednévanej veci a ani k ucastnikom konania, ¢i ich

pravnym zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods. 1 OSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni odporcu 0 zaujatosti sudcov odvolacieho
sidu (§ 15a ods. 1 OSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
sudcovia s vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucCastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj

, , . L o 1 i . . ,
pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vylucenia sudcu povazované za pravne

relevantné. Tymito skuto¢nostami st pravne vyznamné vztahy sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k z&stupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sidu 1 sudcov stanovi zakon ( ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod). Tak ako zékon tuto prisluSnost’ stanovil, je zdsadne dand, a preto

mozno sudcu vylucit' z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo
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skutocne zavaznych doévodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut' v stlade so zakonom

nezaujato a spravodlivo.

Pokial’ viak ide o sudcov Krajského stidu v Ziline, ktori st vymenovani vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, v ich pripade nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktord by bola spdsobila
ich vzmysle § 14 anasl. OSP vylucit' z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Podstatou
zhodného vyjadrenia tychto sudcov je, ze kucastnikom konania, ich zastupcom

a k prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoCnost, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.
2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto
prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom
pripade usudcov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené. Nakolko zo spisu
nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybnovali spravnost
predmetného vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade
tychto sudcov Krajského stidu v Kosiciach nie st dané zakonné dovody, pre ktoré by ich bolo

mozné vylicit z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Pokial’ odporca vidi okolnost’ svedCiacu o zaujatosti sudcov tohto krajského sudu
vtom, Ze jeho byvaly $vagor a prokurator OP Cadca sa moze so sudcami okresného
a krajského sudu poznat' a ovplyviiovat ich, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, 7ze tato skuto¢nost sama 0 sebe bez konkretizacie jeho osobného vztahu ku
konkrétnym sudcom tohto stidu a inych skutocnosti, ktoré by spravdepodobniovali tvrdenia
odporcu nevytvara pochybnosti o nezaujatosti sudcov a objektivne nie je spoOsobilad tieto
pochybnosti vyvolat. V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’ tiez § 2 ods.
2 zék. ¢. 358/2000 Z.z.) su totiz sudcovia pri rozhodovani nezéavisli a st viazani len

zakonom.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktord by

mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
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namietke zaujatosti a rozhodol tak, ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeni sudcovia Krajského

sudu v Ziline nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 22. februara 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



