Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 MCdo 2/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktora kona M., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnému Ing. M., byvajucemu
v S., 0 vymoZenie 66,38 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
23 Er 1922/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 18 CoE 249/2011 a
uzneseniu Okresného sidu Malacky zo 14. decembra 2009, ¢.k. 23 Er 1922/2008-13 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila
2012 sp. zn. 18 CoE 249/2011 a uznesenie Okresného sidu Malacky zo 14. decembra 2009
¢.k. 23 Er 1922/2008-13 vo vyroku o trovach konania Zr u § u j e avec Vv rozsahu zruSenia

vracia Okresnému sidu Malacky na d’alsSie konanie.

Odoéovodnenie

Opréavnena navrhom na vykonanie exekucie podanym 21. jala 2006 Exekutorskému
uradu Bratislava II sidnemu exekutorovi Bc. V. sa domahala nateného uspokojenia penazne;j
pohladavky 2 000 Sk (66,38 €) s prisluSenstvom na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol
pravoplatny a vykonatel'ny blok na pokutu nezaplateny na mieste ¢. A. vydany Okresnym

riaditel'stvom PZ Bratislava IV zo 17. jina 2004.

Okresny sud Malacky vydal 21. februara 2007 poverenie ¢islo X.* na vykonanie

exektcie pre vymozenie 2 000 Sk a trov exekucie sidnemu exekutorovi Be. V..

Okresny sud Malacky uznesenim zo 14. decembra 2009 ¢.k. 23 Er 1922/2008-13

exektciu podla § 57 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
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¢innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej Exeku¢ny poriadok) zastavil v dosledku straty
ucinnosti exekuéného titulu pre uplynutie trojrocnej prekluzivnej lehoty na vykonanie
rozhodnutia o ulozeni pokuty za priestupok (§ 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zmien a doplnkov) a opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ stdnemu
exekutorovi trovy exekuacie 52,15 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzal zaplikdcie ustanovenia § 203

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej, ktorym napadla vyrok uvedeného uznesenia o trovach
exekucie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 18 CoE 249/2011
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 219
o0ds. 1, 2 O.s.p.), povinnému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Vychadzal z toho,
ze K zastaveniu exektcie doslo zavinenim opravnenej pre marne uplynutie ¢asu (prekluzivnej
lehoty) — ako objektivnej kategorie, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu povinného. Uviedol,
ze exekucny titul sa stal vykonatelnym 2. jula 2004, exekutor ziskal poverenie na vykonanie
exekucie az po marnom uplynuti dvoch rokov a 6smych mesiacov (21. februara 2007); ide
0 pripad tzv. marnej exekucie, kedy sa tato sice zaCala dovodne, ale jej vykonanie sa stalo
V jej priebehu nepripustné pre zanik prava. Zodpovednost’ za vysledok exekucie z procesného
hl'adiska nesie opravnena, ktorej stid prvého stupnia spravne uloZil povinnost’ nahradit’ trovy
exekucie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu a uzneseniu sudu prvého stupiia o trovach exekucie
podal na podnet opravnenej (za ktora kond od 1. januira 2013 M., predtym Krajské
riaditel'stvo PZ v Bratislave) mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenske;j
republiky z dévodu, Ze rozhodnutia v napadnutej Casti spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a preto ich navrhol zrusit’ a v zruSenom rozsahu
vec vratit’ na d’al§ie konanie sudu prvého stupiia. Uviedol, Zze sid moze ulozit’ opravnenému
nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie podla § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku len
Vv pripade, ak ddjde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie. Toto zakonné ustanovenie upravuje vynimku
zo zasady zakotvenej v § 197 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého naklady na vykon
exekucnej ¢innosti uhradza povinny. Pouzitie uvedeného ustanovenia prichddza do ivahy iba

Vv pripade splnenia zdkonnych predpokladov, ato, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené
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zavinenim opravnené¢ho a existuje pri¢inna suvislost medzi zavinenim opravneného
a zastavenim exekucie, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exekucie. Podl'a nazoru generalneho prokuratora v predmetnej veci nebol
splneny ziaden zédkonom ustanoveny predpoklad, a preto nebol dovod na pouzitie uvedenej
vynimky. Pokial’ opravnena podala v¢as navrh na vykonanie exektcie, neprichadza do uvahy
jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu
v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty ur¢enej na jeho vykonanie. Oprdvnend nemohla
ovplyvnit' diZku trvania exeku¢ného konania do straty u¢innosti exekuéného titulu. Okrem
toho, ak sud zisti stratu G¢innosti exekucného titulu, je povinny exektciu zastavit’ z uradnej
povinnosti. Nahradu nevyhnutnych ndkladov na vykonanie exektcie mozno ulozit
opravnenému podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj vtedy, ak dojde k zastaveniu
exektcie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, ¢o v§ak musi
byt vexekuénom konani preukdzané. Vychadzajuc zuvedeného generalny prokurator
vyslovil pravny nazor, ze ak marne uplynie prekluzivna lehota na nateny vykon rozhodnutia,
povinnému nemozno uloZit' povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi. V
opa¢nom pripade by to znamenalo, Ze opravnenému mozno ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy
exektlcie len preto, ze podal navrh na vykonanie exekucie. VZdy je potrebné skiimat, ¢i
opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, a ak zavinil, aj mieru jeho zavinenia na
zastaveni exekucie. Procesné zavinenie opravnené¢ho na zastaveni exekicie nemoZno bez
dalsieho zalozit’ iba na jeho dispozicnom ukone - podani navrhu na vykonanie exekucie.
Riziko neuspechu exekucie musi zndsat’ sidny exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’
trovy exekucie nemozno uloZit’ povinnému ani opradvnenému (porovnaj Van der Mussele proti

Belgicku).

Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Povinny a stidny exekutor sa Kk mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator
(§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu
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podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané¢ iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu podla § 242 ods. 1 vetu druhu
O.s.p. skimat’ vzdy, ¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
predovSetkym otazkou, ¢i konanie Vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudov, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam,
kde konanie mohlo zacat’ len na ndvrh, pripad odnatia moznosti Uc¢astnikovi konat pred

sudom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Existenciu vad konania v zmysle § 237 O.s.p. generalny prokurator nenamietal

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

2. Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy,
ak nie je namietand, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmidto¢nost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Iné vady,
okrem vad uvedenych v § 237 O.s.p., su spdsobilym dovolacim déovodom len za predpokladu,
ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dovolacom konani ale nevysla najavo

ziadna takato vada.
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3. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ze spoCiva na nesprdvnom prdvnom posudeni veci (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Dovolatel’ vytyka predmetnu vadu pri pravnom posudeni veci dovodne.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zédkona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nadhrada za stratu casu.
Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje

sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podrla § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekticie st odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exektor maji narok na nahradu trov potrebnych na tcelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy

exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 a2 Exekucného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.
Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie,

znasa ich opravneny.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuju zdsadu, Ze odmenu
patriacu sidnemu exekutorovi za vykon exekuc¢nej ¢innosti, nahradu jeho hotovych vydavkov
a nadhradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimoc¢ne, ak ddjde k zastaveniu exekucie,
moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Ustanovenie § 203 Exekucného

poriadku teda umoznuje sudu pri zastaveni konania prelomit’ zdsadu ustanovent v § 197
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ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. ze ndklady sudneho exekutora uhrddza povinny a povinnost’
nahradit’ trovy exekucie ulozit’ opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je urcita forma
procesného zavinenia opravneného (porovnaj obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 2 MCdo 3/2013, 3 MCdo 6/2012, sp. zn. 4 MCdo 11/2008, sp. zn. 5 MCdo 20/2011,
6 MCdo 4/2010, 7 MCdo 13/2011 a d’alsie).

Pod ,,zavinenim* opravneného v zmysle vyssie citovaného ustanovenia treba rozumiet’
iba také poruSenie procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za nasledok bud
neodovodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (tikony), ktoré by spdsobilo

zastavenie exekucie.

Najvyssi sad sa stotozituje s ndzorom generdlneho prokuradtora, ze ak opravnena
podala v¢as navrh na vykonanie exekucie, neprichadzalo do tvahy jej procesné zavinenie
na zastaveni exekucie z ddévodu uplynutia prekluzivnej lehoty, urCenej na vykonanie
predmetného exekuéného titulu. Opravnena postup exekitora a exekuéného sudu a dizku
exekucného konania (t.j. vykonanie exekucného titulu do uplynutia prekluzivnej lehoty)

nemohla ovplyvnit'.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sudov
nizSich stupiiov (o trovach exekucie) spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci
a ze generalny prokurator dovodne podal proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p.
Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud vzhl'adom na to uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 18 CoE 249/2011 a uznesenie
Okresného stidu Malacky zo 14. decembra 2009 c¢.k. 23 Er 1922/2008-13 vo vyroku
0 nahrade trov exekucie zru$il avec Vrozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Malacky

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p vV spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavizny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania
a konania 0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
0ds. 2 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



