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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi: U. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. nad Q. ¢. 7, o ustanovenie spravcu dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8D/57/2015, o dovolani zdkonnej dedicky A. T., nar.

XX XX XXXX, bytom Y. 2, N. court, C. W. XXXX, E. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
11. maja 2020 sp.zn. 1CoD/11/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z 0¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,std prvej inStancie") uznesenim ¢.k. 8D/57/2015-272 zo
dia 22. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8D/57/2015-309 zo dina 11. novembra 2019
ustanovil K. T. za spravcu dedi¢stva po porucitelovi a zaroveil mu urcil jeho opravnenia robit’ po dobu
konania o dedi¢stve ukony nevyhnutné na uchovanie majetkovych hodnét patriacich do dedi¢stva a
vymedzil tento rozsah.

1.1 Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze porucitel’ zomrel ako vdovec so zanechanim
zavetu a listiny o vydedeni svojich deti A. a X.. Zavetom odkazal vSetok svoj majetok A. T., nar.
XX XX.XXXX. Zakonné dedicky namietali platnost’ listiny spisanej porucitelom a podali zalobu o
urcenie svojho dedi¢ského prava. Konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 2C/290/2016.
Zékonné dediCky navrhli ustanovit’ spravcu dedi¢stva, a to brata porucitela Ing. S. T.. Zavetna dedicka
navrhla ustanovit’ spravcu dedi¢stva, a to K. T., brata porucitel'a (svojho otca) uvadzajic, ze uz hradi
v§etky naklady nevyhnutné na udrzanie veci, a to domu a ma zaujem na zachovani veci.

1.2 Sud prvej inStancie poukézal na to, ze K. T., ktorého za spravcu dedi¢stva ustanovil okrem toho, ze
je osobou blizkou porucitelovi a zavetnej dediCky, je redlny predpoklad, Ze ma zaujem, aby majetkové
hodnoty poruéitela boli uchované v ¢o najlepSom stave. Okrem toho je to osoba, ktora od smrti



porucitel'a obstarava vsetky zaleZitosti tykajuce sa domu, vie za aké sluzby a v akych vyskach je
potrebné vykonavat’ platby, vie ako funguje vykurovanie domu, ako treba v zimnych mesiacoch dom
temperovat’, poznd vsetky systémy kurenia a vodovodnej konStrukcie, vratane moznosti odstavenia,
spustenia a podobne. Sud prihliadol aj na to, Ze od smrti porucitel'a neboli doru¢ené podnety od obce,
kde sa nehnutelnosti patriace do dedi¢stva po porucitelovi nachadzaju, ani od vlastnikov susediacich
nehnutelnosti, Ze na nehnutelnostiach, ktoré do dedi¢stva patria je potrebné nevyhnutne nie¢o vykonat’,
zabezpecit’, pretoze hrozi §koda alebo je ohrozeny zivot alebo zdravie. Z tychto dévodov ustanovil za
spravcu dedi¢stva sud prvej inStancie K. T., ktorému ulozil nehnutelnosti zabezpecit' a udrziavat v
takom stave, aby bola zachovana ich majetkova hodnota. Vo vzt'ahu k motorovému vozidlu vymedzil
jeho opravnenia za i¢elom zachovania hodnoty tohto vozidla.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 11. méja 2020 sp.zn. 1CoD/11/2019
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Zakonné dedicky ako aj z&vetna dediCka sa dozadovali
ustanovenia spravcu v osobe bratov porucitela, ktori st osobami blizkymi porucitelovi a maji zdujem na
tom, aby ostali majetkové hodnoty zachované. Podla odvolacicho sudu std prvej inStancie spravne
posudil, ze K. T. je osobou vhodnej$ou z dovodu, ze od smrti porucitel'a uhradza v§etky naklady spojené
s majetkom a tuto skuto¢nost’ zdkonné dedicky nenamietali. Odvolaci stid poukézal na to, Ze ustanovenie
spravcu dedistva znamena v prevaznej miere povinnosti o majetok sa starat’ a udrziavat ho v
nestracajucej sa hodnote a neznamena to, ze by ustanoveny spravca mohol s tymto majetkom zle
hospodarit’, pretoze by to prekracovalo ramec jeho opravneni, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
uzneseni vymedzil. Zakonné dedicky neprodukovali ziadne dokazy o tom, Zze by K. T. nebol
doveryhodny v suvislosti s udrziavanim a spravovanim majetku, ze by v obci nepozival dobru povest’ a
ni¢ na tom nemeni pisomné prehlasenie susedy.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zakonna dedicka A. T. (d’alej len ,,dovolatel’ka")
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1 Dovolatel’ka poukézala na poruSenie zasady rovnosti u€¢astnikov konania, ked’ doslo k zvyhodneniu
zavetnej dedicky voci dovolatel’ke aj tym, Ze sid ustanovil za spravcu dedi¢stva jej otca, ktory sa bez
pravneho dovodu zmocnil dedi¢stva po smrti poruéitela. Sid sa nezaoberal namietkami dovolatelky,
pre¢o nema byt K. T. ustanoveny za spravcu dedi¢stva ani skuto¢nost’ou, Ze tento nezakonne aj so
zavetnou dediCkou uzivali majetok z dedi¢stva po porucitelovi, o dovolatel’ka dokazovala poc¢as celého
konania. Dovolatel’ka poziadala sudneho komiséra aby poveril Ing. S. T. prevzatim starostlivosti o dom a
zodpovednosti za poplatky, pricom po dohode s nim mala znaSat vSetky ndklady suvisiace s
nehnutelnost'ou. Najneskér po vydani uznesenia, ktorym sud odkazal zdkonné dedicky, aby uplatnili
svoje pravo na sude, mal postupovat’ v stlade s § 175¢ OSP. Stid neumoznil dovolatel’ke vstup do domu
porucitela. Sud bol povinny od pociatku preSetritt vSetky relevantné skuto¢nosti pre zabezpecenie
majetku porucitela a tym zabezpecit' ochranu prav dedi¢ov nariadenim neodkladného opatrenia podla §
175f OSP.

3.2 Z 1. vyroku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze spravca dedi¢stva je spravcom celého dediCstva,
pricom v rozpore s tymto vyrokom je II. vyrok, ktory neukladd povinnosti k celému majetku z
dedi¢stva po porucitelovi, ale sa obmedzuje len na povinnosti vo vztahu k nehnutelnosti a k
motorovému vozidlu. Dovolatelka poukazala dalej na to, Zze pouCenic napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu je v rozpore s § 396 ods. 1 CMP.

3.3 Dovolatel’ka Zziadala, aby Najvy$si sid SR zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s
uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a dovolatelke priznal
narok na nahradu trov konania. Dovolatelka zaroven navrhla odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu poukazom na dévody hodné osobitného zretela, ked” sud ustanovil za
spravcu dedi¢stva osobu, ktora sa nezakonne zmocnila dedi¢stva predtym ako bola ustanovena stidnym
rozhodnutim za spravcu dedicstva.



4. Zavetna dedi¢ka vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, ze dovolatel’ka vo svojich vyjadreniach
neuvadza konkrétny spdsob poruSenia prava na spravodlivy proces tym, Ze by bola vyli¢end z tkonu v
konani pred sudmi. Dovolatel’ka vyjadruje svoj nesuhlas s ustanovenym spravcom dedicstva. Zavetna
dedicka namietla véasnost” podania dovolania a splnenie podmienky 429 ods. 1 CSP. Na zéaklade
uvedeného navrhla dovolanie zamietnut’, resp. odmietnut’.

5. Dovolatel’ka vo vyjadreni zotrvavajuc na svojom dovolani uviedla, Ze dovolanie bolo podané vcas a
boli splneni podmienky podla § 429 ods. 1 CSP.

6. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 01. jila 2016 vztahuje Civiny mimosporovy poriadok.
Podl'a § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dilom
nadobudnutia jeho uCinnosti. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. So skon¢enim studneho
konania sa spajaji ucinky, ktoré sa oznacuji ako pravoplatnost rozhodnutia. Pravoplatnostou
rozhodnutia sa konanie o veci kon¢i. V predmetnej veci bolo konanie o ustanoveni spravcu dedi¢stva
pravoplatne skon¢ené vydanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu, na zaklade ¢oho je podmienky
pripustnosti dovolania potrebné posudit’ podla Civiného mimosporového poriadku, na ktory sprévne
poukazoval odvolaci sud v pouceni napadnutého uznesenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

8. Dovolatelka namietala poruSenie zasady rovnosti G¢astnikov konania. Dalej namietla, Ze std v
dedi¢skom konani riadne nekonal a nezabezpecil majetok z dedi€stva. Sud sa nezaoberal namietkami
dovolatel’ky a predlozenymi dokazmi, preco nema byt K. T. ustanoveny za spravcu dedicstva, ako ani
to, Ze ustanoveny spravca aj so zavetnou dedickou uZzivali majetok z dedi¢stva po porucitelovi, tento
majetok znehodnocovali a zmenSovali jeho hodnotu. Dovolatel’ka d’alej namietla rozpor 1. a II. vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

10. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

11. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o pochybeni sidu prvej inStancie v procese dokazovania
najvyssi std uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie



vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 42/1993, R
125/1999, sp. zn. 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a prdvneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 01. jula 2016,
nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP postup studu v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. Na zaklade
uvedeného je vy$Sie uvedena namietka dovolatel’ky nedévodna.

12. Dovolatelka d’alej namietla, Ze nebola zachovana rovnost’ stran v konani. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze ide o konanie o dedi¢stve normativne upravené v CMP, zrejme mala dovolatel’ka na mysli ¢l. 4 CMP,
podla ktorého std aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
(veta prva). K ¢omu dovolaci sid uvadza, ze rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti ucastnikov
(stran) civilného konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom znamenaji rovnaké postavenie
ucastnikov konania (procesnych stran) pri aplikacii hmotnych aj procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voc¢i kazdému tc¢astnikovi konania (strane sporu). Zasada rovnosti ucastnikov (stran) v civinom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilmy sad (PL. US 43/95). O tom, ako v tom-
ktorom pripade prebiehalo civilné konanie, usudzuje dovolaci sud na podklade spisu (3Cdo/321/2015,
3Cdo/156/2016). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze sudy porusili zasadu rovnosti ucastnikov dedi¢ského
konania. Zakonné dedicky boli riadne poucené o vydedeni a o postupe v pripade namietok proti
dévodom vydedenia (¢.1. 52, 53), tak zakonné dedicky ako aj zavetna dedicka boli predvolané na
pojednévanie na prejednanie dedi¢stva (¢.1. 51 az 53), zdkonné dedi€ky boli poukazom na ich namietky
proti platnosti zaveru a listiny o vydedeni, uznesenim sudu odkazané na podanie Zaloby proti zavetnej
dedicke o urcenie svojho dedi¢ského prava (¢.1 102), pricom nielen z komunikacie sudov s procesnymi
stranami, zo zapisnic o pojednavaniach, ale tieZ z obsahu spisu ako celku vyplyva, ze sud prvej inStancie
im vytvoril rovnak(i moznost’ vyjadrit’ sa k veci a k priebehu dedi¢ského konania. Z ni¢oho nemozno
vyvodit, Ze by naruSil procesni rovnost’ U€astnikov dedi¢ského konania a Ze by niektorti z nich
»procesne preferoval'. Za prejav porusSenia zasady rovnosti UCastnikov civiného konania nemozno
povazovat to, ze sa sud nestotoznil s argumentaciou zédkonnych dediciek a ich navrhom na osobu
spraveu dedia. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
namietala porusenie zasady rovnosti i¢astnikov dedi¢ského konania.

13. K namietkam dovolatel’ky ohladom nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti sudov dovolaci sud
odkazuje n a stanovisko najvySSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 01. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o
skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a
zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Po presktimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 OSP), ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel’ky
na spravodlivy proces. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezaklad4 to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu ako aj sudu prvej inStancie
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (R 24/2017). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat’ podrobn(i
odpoved na kazdy argument Gi¢astnika konania (IL. US 76/07).

14. V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, ked” dospel k zaveru,



ze je vo vyroku vecne spravne a riadne oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajucim zdkonu. Z odovodneni rozhodnuti tychto stdov (odvolaciecho a prvoinStanc¢ného),
chapanych v ich organickej /kompletizujiucej/ jednote (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dékazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho postudeniu. Odvolaci sud odévodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. V dévodoch rozhodnuti
sudy niz§ich inStancii jasne a zrozumitelne vysvetlujii, preco mali za to, Ze ustanoveny spravca je
osobou vhodnejSou (bod 12 oddévodnenia uznesenia odvolaciecho sudu, bod 6 oddvodnenia uznesenia
sudu prvej inStancie), odvolaci stid zaroven poukazal na to, Ze ustanovenie spravcu dedi¢stva znamend v
prevaznej miere povinnosti, ustanovenim dedi¢stva sud neriesi ako sa maju veci patriace do dedi¢stva
uzivat, sud prvej inStancie vymedzil v II. vyroku uznesenia rozsah spravy. Dovolaci sud dodava, ze
spravca dedi¢stva je povinny spravovat dedi¢stvo s naleZitou starostlivostou a ak poruSenim svojich
povinnosti uloZzenych zdkonom alebo sudom sposobi Skodu, zodpovedd za fiu podla § 420 OZ. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva nepresvedCivost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odoévodneni s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Nemoéze byt preto dovodnd namietka dovolatel’ky, Ze uznesenie odvolacieho siidu je nedostatone
odovodnené. Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (I. US 188/06).

15. Dovolaci sud poukazuje na to, ze predmetom dovolacicho konania bolo konanie o ustanoveni
spravcu dedi¢stva, preto sa nezaoberal namietkami ohladom konania, resp. nou tvrdeného nekonania
sudu v dedicskom konani vo vztahu k nezabezpeCeniu dedi¢stva, k nezabezpeceniu vstupu do domu
porucitela ako ani tvrdeniami dovolatelky o odcudzeni veci patriacich poruéitelovi ustanovenym
spravcom a zavetnou dedi¢kou.

16. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie zakonnej dedicky podla § 447 pism. c)
CSP bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

19. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 52
CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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