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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnej H. S., byvajicej
R., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466, o vymozenie 1 848,51 eur s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 12 Er 640/2014, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 12. marca 2019 sp. zn. 1 CoE 252/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Oprévnenej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i povinnej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim z 2. marca 2016 &. k. 12 Er
640/2014-42 zamietol navrhy povinnej na zastavenie a odklad exekucie.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 12.
marca 2019 sp. zn. 1 CoE 252/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ,,v rozsahu prvej

vyrokovej vety* potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

4. Opravnena ziadala dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné a zaroven si uplatnila pravo na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnicka
exekucného konania, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla Civiného sporového poriadku sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial' Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon, neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z
hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exeku¢ny
poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol a dovolanie bolo podané za ¢innosti ustanovenia § 202 ods.
4 Exekuéného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) a pripustnost’ dovolania je nim vyslovne vyli¢ena,

odmietol ho preto podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

9. V dovolacom konani GspesSnej opravnenej dovolaci sud priznal nahradu trov voci povinnej v celom
rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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