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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. G. C., stdny exekltor s
evidenénym ¢islom XX, so sidlom v Q., E. E. XXX/XX, proti odporcovi: Slovenska komora
exckitorov, so sidlom v Bratislave, Sustekova 49, za ugasti: Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢. 13, v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu z 22. oktobra 2015

&.k. DK - 8/2013-20, o odvolani navrhovatel'a a odporcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26.
januara 2016, ¢. k. 22Sp/117/2015-10, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2016, &. k.
22Sp/117/2015-10, zru§ujeavec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Ziline (dalej v texte len ,krajsky sud) uznesenim z 26. januara 2016, &. k.
22Sp/117/2015-10 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského
sudu®) podl'a § 103 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva ObcCianskeho stdneho poriadku zastavil konanie o podanom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov z 22. oktébra 2015,
¢. k. DK 8/2013-20 (d’alej v texte len ,rozhodnutie odporcu®) vedené krajsky stidom pod sp. zn.
22Sp/117/2015 a rozhodol, ze po pravoplatnosti vyroku uznesenia o zastaveni konania bude vec
postupena Slovenskej komore exekutorov na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu €. k. DK 8/2013 z 22.10.2015. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.



Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, ze predtym ako preskiimal napadnuté
rozhodnutie v jeho merite, skimal, ¢i st splnené procesné podmienky na vedenie konania podla § 2501 a
nasledujucich Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud skimal, ¢i osobitny zadkon v zmysle § 2501 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku urcuje, ze
o opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu je kompetentny rozhodovat’ sud.

Z pripojeného spravneho spisu krajsky sud zistil, Ze navrh na zacCatie disciplindrneho konania podla §
223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku podal Minister spravodlivosti Slovenskej republiky 14. februara 2013,
ktory bol doruc¢eny SKE dia 18.02.2013.

Podla § 223 ods. 1 veta prva, druhd a tretia veta Exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov
disciplinarne konanie sa zacina na navrh. Navrh sa podava komore. Konanie je zacaté ditom, ked bol
navrh doruceny komore.

Vzhl'adom na zakonnu tpravu zacatia disciplinarneho konania krajsky sud kon$tatoval, ze konkrétne
disciplinarne konanie vo¢i navrhovatelovi JUDr. G. C. bolo za¢até 18.02.2013, kedy bol nadvrh Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢eny komore.

Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenia § 243b ods. 15, § 228 ods. 1 v zneni u¢innom ku
31.10.2013, § 228 ods. 2 v zneni u¢innom ku 31.10.2013, § 228 ods. 6 v zneni u¢innom ku 31.10.2013
a § 228d ods. 8 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov a skonStatoval, ze v danom pripade disciplinirne
konanie zacalo pred 31. oktobrom 2013. Podla § 243b ods. 15 Exeku¢ného poriadku takéto
disciplinarne konanie dokonéi orgdn komory prislusny na vedenie disciplinarneho konania podla
predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2013. Podla § 228 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do
31.10.2013 o odvolani rozhoduje odvolacia disciplinarna komisia, ktort na tento ti€el vymenuje minister.

Krajsky sud konstatoval, Ze odvolacim organom v danej veci voci prvostupniovému disciplinarnemu
rozhodnutiu nie je sud v zmysle § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ale druhostupniovy
spravny organ, ktorym je odvolacia disciplinarna komisia v zmysle § 228 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.10.2013. Proti tomuto druhostupfiovému spravnemu rozhodnutiu je potom mozné
nasledne podat’ v zmysle § 228 ods. 6 citované¢ho zdkona spravnu zalobu v zmysle druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Uvedenému postupu nebrani skuto¢nost’, ze disciplinarna komisia
ako organ komory podla predpisov u¢innych do 31.10.2013 sa zruSuje, pretoze v zmysle § 243b ods.
17 Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich predpisov ustanovenia odsekov 14 a 15 § 243D, t. j. aj
prechodné ustanovenie k disciplindrnym konaniam zacatym pred 31. oktobrom 2013 (odsek 15) tym nie
su dotknuté.

Na uvedenom postupe taktiez ni¢ nemeni, Ze v zmysle § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku v platnom
zneni proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu ako prvostupnového spravneho organu mozno podat’
opravny prostriedok na sud. Takyto opravny prostriedok sa vSak podava len proti rozhodnutiam v
konaniach, ktoré boli zacaté po 31. oktébri 2013, ako to vyplyva z prechodného ust. § 243b ods. 15
citovaného zakona. Preto aj ked’ poucenie napadnutého rozhodnutia nespravne uviedlo, Ze proti tomuto
spravnemu rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok na sud, takéto poucenie nezaklada zdkonné
opravnenie odvolavajiceho sa podat’ takyto opravny prostriedok na std a nezaklada ani kompetenciu
sudu konat’ v tejto veci, pretoze takéto poucenie je v rozpore so zdkonom.

Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenia § 246c ods. 1 veta prva, § 103 a § 104 zikona &. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a skonstatoval, ze sud nedisponuje
kompetenciou na prejednanie odvolania navrhovatela voc¢i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
disciplinairneho senatu Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 8/2013 zo dina 22.10.2015, ¢o je
neodstranitelnd prekazka vedenia konania pred sudom v zmysle § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie o tomto odvolani zastavil. Ked’ze o
takomto odvolani je povinny rozhodnut' ako druhostupnovy spravny organ odvolacia disciplinarna
komisia Slovenskej komory exekutorov, po prévoplatnosti vyroku uznesenia o zastaveni konania bude
vec postiupend Slovenskej komore exekutorov ako organu kompetentnému na konanie o odvolani
navrhovatela.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

2.
Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ podal v zakonnej lehote proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2016, &. k.
22Sp/117/2015-10 odvolanie (d’alej v texte len ,,navrhovatelom podané odvolanie), v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sid“) odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v podanom odvolani uviedol, ze napadnuty vyrok uznesenia nie je vecne spravny, uznesenie
sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku); stid prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, najmi tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze krajsky sud nespravne oprel svoje rozhodnutie o zastaveni konania o
prechodné ustanovenie § 243b ods. 15 Exekuéného poriadku, pri¢om konStatoval, Zze odvolacim
organom v danej veci voci prvostupiiovému disciplindrnemu rozhodnutiu nie je sud, ale druhostupiiovy
spravny organ, ktorym je odvolacia disciplinarna komisia v zmysle § 228 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31.10.2013.

Navrhovatel’ ma za to, ze na predmetny skutkovy stav malo byt aplikované prechodné ustanovenie §
243d ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak organ
komory prislu§ny na disciplinarne konanie alebo disciplinarny senat vytvoreny podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2014 nerozhodne o disciplinarnom previneni exekutora do 31. januara 2015,
disciplinarne konanie dokon¢i organ komory prislusny na disciplinarne konanie vytvoreny podla
predpisov u¢innych od 1. januara 2015.

Podla predpisov u€¢innych od 01.01.2015 je organom komory prisluSnym na disciplindrne konanie
disciplinarny senat disciplinidrnej komisie, nakol’ko podla § 222b ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, o disciplindrnej zodpovednosti exekutora rozhoduje a disciplinarne opatrenia podl'a
tohto zakona uklada disciplindrna komisia prostrednictvom disciplinarneho senatu.

Podla § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia
mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sud.

V danom pripade bolo disciplindrne konanie za¢até 18.02.2013, kedy bol navrh Ministra spravodlivosti
SR doruc¢eny odporcovi - Slovenskej komore exekutorov. Rozhodnutie disciplindrneho sendtu
disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. k. DK 8/2013 z 22.5.2013 konstatovalo, Ze sa
disciplinarne obvineny disciplinarneho previnenia nedopusti. Na zaklade odvolania Ministra



spravodlivosti Slovenskej republiky proti tomuto rozhodnutiu zasadala dna 24.10.2013 ako
druhostupiiovy organ odvolacia disciplindrna komisia, ktora zru§ila napadnuté rozhodnutie a vec vrétila
na nové konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutim disciplindrneho senatu ¢. 3 disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov ¢. k. DK 8/2013 z 22.10.2015, proti ktorému podal navrhovatel
odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, bol navrhovatel' uznany vinnym zo spachania disciplinarneho
previnenia.

Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze o disciplinarnom previneni navrhovatela nebolo do 31.12.2014
prislusnym organom komory pravoplatne rozhodnuté. O disciplinirnom previneni rozhodol az
22.10.2015 disciplinarny senat ¢. 3 disciplinarnej komisie SKE ako organ komory prislusny na
disciplinarne konanie, ktory bol vytvoreny podla predpisov t€innych od 01.01.2015.

Krajsky sud v svojom rozhodnuti tak nereflektoval d’alSie zdkonné zmeny v systéme disciplindrneho
konania v ramci Slovenskej komory exekutorov, ktoré boli v priebehu predmetného disciplinarneho
konania navrhovatela prijaté novelou Exekuéného poriadku s u¢innost'ou od 01.01.2015.

3.
Odvolanie odporcu

Odporca podal v zakonnej lehote proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2016, &. k.
22Sp/117/2015-10 odvolanie (d’alej v texte len ,,odporcom podané odvolanie®), v ktorom zhodne s
navrhovatelom navrhol, aby odvolaci stid odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporca podal odvolanie z dévodu, ze podla § 205 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze sud prvého
stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku), a ze podla §
205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku v konani vedenom pod sp. zn. 22Sp 117/2015
rozhodnutie sudu prvého stupna vychddzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odporca dalej uviedol, Ze Krajsky sid v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Slovenskej komory exekttorov ¢. k. DK 8/2013 z 22.10.2015, priCom
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze konStatoval, Ze stid nedisponuje kompetenciou na prejednanie
odvolania navrhovatela proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu disciplinarneho senatu Slovenskej
komory exektitorov ¢. k. DK 8/2013 z 22.10.2015, ¢o je podla siidu neodstranitelna prekazka vedenia
konania pred sidom v zmysle § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud preto v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia konanie o odvolani zastavil a konsStatoval, Ze o takomto odvolani je
povinny rozhodnut ako druhostupfiovy spravny orgén odvolacia disciplindrna komisia Slovenskej
komory exektitorov.

Ako sa uvadza v oddvodneni napadnutého uznesenia, k predmetnému zaveru sud dospel na zaklade
skimania, ¢i osobitny zdkon v zmysle § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku uréuje, ze o
opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu je kompetentny rozhodovat’ sud.

Krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade disciplinarne konanie zacalo pred 31.10.2013, preto podla
nazoru sudu odvolacim organom v danej veci vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu nie je sud v zmysle §
2501 a nasl. Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ale druhostupnovy spravny orgén, ktorym je disciplinarna
komisia v zmysle § 228 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013.

Sud tiez konStatoval, Ze podla § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu disciplinarneho



senatu ako prvostupiiového spravneho organu mozno podat’ opravny prostriedok na sad, avsak len proti
rozhodnutiam v konaniach, ktoré boli zacaté po 31.10.2013, ako to podla ndzoru sudu vyplyva z ust. §
243b ods. 15 Exekuc¢ného poriadku.

Podl'a nazoru odporcu std v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval iba ust. § 243b ods. 15 v spojeni
s ods. 14 a 17 Exeku¢ného poriadku, no opomenul vSak aplikovat’ ust. § 243d ods. 4 a 5 Exeku¢ného
poriadku, ktoré ako prechodné ustanovenia od 01.01.2015 upravuji prechodny rezim v disciplinarnych
konaniach zacatych do 31.12.2014 a v tomto termine pravoplatne neskoncenych.

Pri konkurencii dvoch prechodnych ustanoveni v podobe § 243b ods. 15 a § 243d ods. 5 Exeku¢ného
poriadku sa pouzije zasada lex posterior derogat legi priori.

Dalej odporca uviedol, Ze disciplindrne konanie ¢. DK 8/2013 bolo za¢até pred 31.10.2013. Vo veci
rozhodol disciplindrny senat rozhodnutim z 22.05.2013. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
navrhovatel' a odvolacia disciplinarna komisia 24.10.2013 rozhodla o odvolani navrhovatela tak, ze
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusila a vec vratila na nové konanie a nové
rozhodnutie. Disciplindrna komisia ako organ komory podla predpisov u¢innych do 31.10.2013 bola
novelizaciou Exeku¢ného poriadku zruSend, ustanovenia § 243b odsekov 14 a 15 tym ale neboli
dotknuté.

Zakonodarca predpokladal, Ze na ucely disciplinarnej pravomoci sa disciplinarna komisia povazuje za
zachovanu a skor zacaté disciplinarne konania sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych pred 01.11.2013,
¢o malo znamenat’, ze v tychto konaniach rozhodne riadne obsadeny disciplindrny organ a o pripadnom
odvolani bude konat’ odvolacia disciplinarna komisia zalozend a ponimajiica pravomoc podla predpisov
uéinnych do 31.10.2013 (Exekuény poriadok, Komentar, Steviek, Ficova a kolektiv, 2. vydanie,
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2015, str. 753).

Ako uz bolo vyssie uvedené, od 01.11.2013 nadobudla u¢innost’ novela Exekué¢ného poriadku (zakon ¢.
299/2013 Z. z.), ¢im podla ust. § 243b ods. 17 Exekuc¢ného poriadku doslo k zruseniu disciplinarne;j
komisie ako organu komory podla predpisov u¢innych do 31. oktébra 2013. V zmysle ust. § 243b ods.
14 Exekuéného poriadku (Prechodné ustanovenia k Gipravam u¢innym od 1. novembra 2013) ¢lenovia
disciplinarnej komisie mali dokonc¢it’ svoje funkéné obdobie podla predpisov u¢innych do 31.10.2013; k
uplynutiu ich funkéného obdobia v§ak nemalo ddjst’ skor, ako sa dokoncia disciplinarne konania zac¢até
podla predpisov u¢innych do 31.10.2013.

V casovom obdobi po 01.11.2013 ale podla odporcu nastal taky skutkovy stav, Ze k uplynutiu
funkéného obdobia jednotlivych ¢lenov disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov z rdznych
dovodov doslo skor, ako sa dokonéili disciplinarne konania zacaté podla predpisov uc¢innych do 31.
oktobra 2013.

Slovenska komora exekutorov podla pravidiel G¢innych od 01.11.2013 nevytvorila ziaden disciplinarny
senat. Disciplinarne konania zacaté pred 31.10.2013 sa podla predpisov ucinnych od 01.11.2013
nedokon¢ili z dévodu nevytvorenia disciplinarnych organov - prvostupniovych ani odvolacich.

Tieto faktické aplika¢né problémy predmetnej novelizacie Exeku¢ného poriadku nasledne upravila novela
zakona u¢innad od 01.1.2015 tak, Ze ustanovenim § 243d ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku (Prechodné
ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1. janudra 2015) sa upravil prechodny rezim vo vSetkych
disciplinarnych konaniach zaCatych do 31.12.2014 a v tomto termine pravoplatne neskoncenych.
Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.01.2015 teda integruju rieSenia vztahov vzniknutych
pred u¢innost'ou pravnej Upravy Exekucného poriadku v troch vecnych oblastiach, pricom jednou z
nich je aj oblast’ systémovej zmeny disciplinarneho konania.

Dalej odporca uviedol, ze z dovodu zmeny, resp. revizie koncepcie disciplindrneho konania a zmeny
prislusného disciplinarneho organu vratane pravidiel jeho kreovania sa zruSili databazy predsedov



disciplinarnych senatov a ¢lenov disciplinarnych senatov vytvorenych podla predpisov u¢innych do
31.12.2014.

Podl'a pravnej upravy ucinnej od 01.01.2015 existuju dva druhy disciplinarnych senatov, a to
disciplinarne senaty prislu$né na konanie ako prvostupnové disciplinarne organy a disciplindrne senaty
prislusné na neskonc¢ené konanie v druhom stupni, ktoré st kreované v zmysle ust. § 217 Exeku¢ného
poriadku (Exekuc¢ny poriadok, Komentar, Steveek, Ficova kolektiv, 2. vydanie, Nakladatel'stvo C. H.
Beck, 2015, str. 758-759).

Podl'a odporcu je teda zrejmé, Ze ak ustanovenie § 243d ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku upravuje
prechodny rezim vsetkych disciplinarnych konani za¢atych do 31.12.2014. upravuje teda nesporne aj
prechodny rezim disciplindrnych konani zacatych pred 31.10.2013 - vratane disciplindrneho konania ¢.
k. DK 8/2013.

Podla ust. § 243d ods. 4 Exekuéného poriadku, ak organ komory prislusny na disciplinarne konanie
alebo disciplinarny senat vytvoreny podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014 nerozhodne o
disciplindirnom previneni exekttora do 31. januara 2015, disciplinarne konanie dokonéi organ komory
prislu$ny na disciplindrne konanie vytvoreny podla predpisov u¢innych od 1. januara 2015. Ustanovenie
prvej vety plati aj pre pravoplatne neskoncené odvolacie disciplinarne konanie; na tento ucel sa organ
komory prislusny na disciplinarne konanie vytvoreny podla predpisov u¢innych od 1. januara 2015
povazuje za odvolaci organ. Organ komory prislu§ny na disciplinarne konanie, ktory rozhoduje ako
odvolaci disciplinarny organ, postupuje podla predpisov u¢innych od 1. januara 2015; ak dojde k
zru$eniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie, prejedna vec v prvom stupni podla predpisov
ucinnych od 1. januéara 2015 organ komory prislusny na disciplinarne konanie podl'a predpisov u¢innych
od 1. januara 2015, a ak odvolaci organ rozhodnutie potvrdi, mozno toto preskimat’ sidom podla
druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Podrla ust. § 243d ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak podl'a pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra
2014 nedoslo k vytvoreniu disciplindrneho senatu alebo organ komory prislusny na disciplinarne konanie
bol z dévodu neobsadenosti necinny a nejde o pripad odvolacicho disciplinarneho konania podl'a odseku
4, rozhodne organ komory prislu§ny na disciplinarne konanie podla predpisov uc¢innych od 1. januara
2015 o navrhu na zacatie disciplinarneho konania najneskoér do jedného roka od okamihu pridelenia veci
organu prislusnému na disciplindrne konanie.

Prechodny rezim podla ust. § 243d ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku v disciplinarnych konaniach
zacatych do 31.12.2014 a v tomto termine pravoplatne neskon¢enych upravuje zasadné pravidlo, Ze od
01.01.2015 priamo ex lege od skorSicho disciplinarneho organu prevezme kompetenciu disciplinarny
organ komory zriadeny s u¢innostou od 01.01.2015.

Z uvedeného ustanovenia teda podl'a odporcu generalne plynie, Ze po nadobudnuti i¢innosti novelizacie
Exeku¢ného poriadku, ak stcasne skor$i disciplinarny organ o disciplinarnom previneni exekutora
nerozhodne do 31.01.2015, priamo zo zakona kompetenciu prevezme disciplinarny organ komory
zriadeny st€innostou od 1. januara 2015. Zakonodarca zarovenl ustanovil, Ze vSeobecny pravny rezim
zmeny disciplindirneho orgédnu sa za rovnakych podmienok pouzije aj na pravoplatne neskoncené
odvolacie disciplinarne konanie. (Exekuény poriadok. Komentar, Stevéek, Ficova a kolektiv, 2. vydanie,
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2015, str. 758-759).

Podl'a ust. § 243d ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie
konanie, prejednd vec v prvom stupni podla predpisov uc¢innych od 1. januara 2015 organ komory
prislusny na disciplinarne konanie podl'a predpisov u¢innych od 1. januara 2015.

Disciplinarny senat ¢. 3 ako organ komory prislusny na disciplinarne konanie podl'a predpisov Géinnych
od 1. januara 2015 vo veci ¢. DK 8/2013 rozhodol na prvom stupni, priCom analogicky s poukazom na
ust. § 243d ods. 4 Exeku¢ného poriadku prejednal vec v prvom stupni podla predpisov ucinnych od 1.
januara 2015



Podla ust. § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku (a¢inného od 01.11.2013 bez zmeny) proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia,
mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sud.

Exeku¢ny poriadok v ust. § 228d v ods. 8 teda striktne stanovuje, ze proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu ¢. 3 vo veci ¢. DK 8/2013 mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sud.

Proti meritornemu rozhodnutiu (odsudzujicemu alebo oslobodzujicemu) mozno podat opravny
prostriedok na stud podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O opravnom prostriedku kona spravny sud v plnej jurisdikcii. Na konanie st aplikovatelné ustanovenia §
2501 ods. 2 a § 250j ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (prostrednictvom ust. § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré zakotvuju princip plnej jurisdikcie v spravnych konaniach.
(Exekuény poriadok. Komentar, Stevéek, Ficova a kolektiv, 2. vydanie, NakladateI'stvo C. H. Beck,
2015, str. 726).

Spravny sud, kedZe kona v plnej jurisdikcii, nie je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
disciplinarny senat. Spravny sud moéze rozhodnutie disciplinarneho senatu nielen zrusit, ale aj zmenit’ a
nahradit’ ho vlastnym meritornym rozhodnutim.

4,
Pravny nazor odvolacicho sudu

Zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016. Podl'a § 492 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v navrhovatelom podanom
odvolani a v odporcom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bez pojednavania a dospel
pri aplikdcii § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 221 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku k zaveru, ze
navrhovatelom podané odvolanie a odporcom podané odvolanie je dovodné.

V prejedndvanej veci zaCalo disciplindrne konanie (spravne konanie) 18. februara 2013 a rozhodnutie
odporcu bolo vydané 22. oktobra 2015.

V konani je potrebné posudit’, kto ma pravomoc rozhodnit o opravnom prostriedku (podanom
odvolani) vo¢i rozhodnutiu odporcu.

Disciplinarne konanie, podla exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. oktobra 2013 bolo
dvojin§tancné, ked’ proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie (prvoinStanény spravny organ) bolo
pripustné odvolanie, o ktorom rozhodovala odvolacia disciplinarna komisia (druhoinStanény spravny
organ), ktorti na tento G¢el menoval Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 228 ods. 1 a 2
exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31. oktdbra 2013).

Novelou exekuéného poriadku u¢innou od 1. novembra 2013 (zékon ¢. 299/2013 Z. z., ktorym sa meni



a doplia zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopheni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony) doslo k zmene pravnej upravy disciplindrnych
konani a pravomoc rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu (prvoinstan¢ného
spravneho organu) bola zverend sudom v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na pravnu upravu exeku¢ného poriadku - § 243b ods. 15
exekucného poriadku a § 228 ods. 2 a 6 exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. oktébra 2013, od
ktorej odvodil pravomoc rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu odporcu prislusnym druhoin$tan¢nym
spravnym organom - odvolacou disciplinarnou komisiou.

V prejednavanej veci je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudit’ argumenty navrhovatela a
odporcu uvedené v odvolani, ktori poukézali na ustanovenie § 243d exeku¢ného poriadku (u€¢inné od
01.01.2015), ktoré bolo potrebné, podla ich vyjadrenia, vo veci aplikovat’ v konani a pri rozhodovani
krajského sudu a posudit’ ¢i zavery krajského sudu, v napadnutom rozhodnuti su, vzhladom na znenie
ustanovenia § 243d exekuéného poriadku, udrzatelné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 243d exeku¢ného poriadku upravuje disciplinarne konanie len
v odstavcoch 4 az 7.

Podl'a § 243d ods. 4 exeku¢ného poriadku ak organ komory prislusny na disciplinarne konanie alebo
disciplinarny senat vytvoreny podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014 nerozhodne o
disciplindirnom previneni exekttora do 31. januara 2015, disciplinarne konanie dokonéi organ komory
prislusny na disciplinarne konanie vytvoreny podla predpisov u¢innych od 1. januara 2015. Ustanovenie
prvej vety plati aj pre pravoplatne neskoncené odvolacie disciplinarne konanie; na tento ucel sa organ
komory prislu§ny na disciplinarne konanie vytvoreny podla predpisov G¢innych od 1. januara 2015
povazuje za odvolaci organ. Organ komory prisluSny na disciplindrne konanie, ktory rozhoduje ako
odvolaci disciplinarny organ, postupuje podla predpisov u¢innych od 1. januara 2015; ak dojde k
zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie, prejedna vec v prvom stupni podla predpisov
uc¢innych od 1. janudra 2015 organ komory prislusny na disciplinarne konanie podl'a predpisov u¢innych
od 1. januara 2015, a ak odvolaci organ rozhodnutie potvrdi, mozno toto preskiimat’ sidom podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Wchadzajuc z gramatického vykladu ustanovenia § 243d ods. 4 exeku¢ného poriadku zékonodarca v
tomto ustanoveni upravil pravomoc a kreovanie organov, ktoré maji rozhodovat' o disciplinArnom
previneni exekttorov.

V konani bolo nesporné, ze nedoslo do 31. januédra 2015 k vydaniu spravneho rozhodnutia organom,
ktorému bola zdkonom zverena pravomoc rozhodnut’ o disciplindirnom previneni exektitora.

Disciplinarny senat ¢. 3 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekttorov ¢. k. DK 8/2013 vydal 22.
oktobra 2015 rozhodnutie, proti ktorému podal navrhovatel’ a odporca odvolanie ku krajskému sudu.
Navrhovatel bol tymto rozhodnutim uznany vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia.

V ¢ase rozhodovania disciplindrneho senatu a podania odvolani, platilo ustanovenie § 228d ods. 8
exekuc¢ného poriadku, ktoré upravovalo, ze o odvolani proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym
sa rozhodlo o tom, ¢i sa sudny exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, mozno podat’ opravny
prostriedok v lehote 15 dni, od dorucenia rozhodnutia na sud. Pri rozhodovani bolo potrebné aplikovat’
prechodné ustanovenia exeku¢ného poriadku ¢inné od 1. januara 2015.

Podl'a odvolacicho sidu o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu, mal
pravomoc konat’ a rozhodnut’ sud (§ 228d ods. 8 exeku¢ného poriadku), postupom podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.



Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud procesne pochybil, ked’ pristapil k
zastaveniu konania a sucasne postupil vec Slovenskej komore exekutorov. Odvolaci stid preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2016, &. k. 22Sp/117/2015-10, podla § 250ja ods. 3
veta druha v spojeni s § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stdneho poriadku a § 221 ods. 1 pism. h/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku zrusil a
vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou krajského stiidu bude v d’aliom konani predmetni vec prejednat’ a rozhodnat’ podla § 2501 a
nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3.
Trovy odvolacieho konania
Krajsky sud sucasne v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods.

1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 3 Obéianskeho stidneho poriadku).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolaci sid pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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