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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so
sidlom 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zast.: JUDr. Ladislavom Csékdéom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 4, Roznava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 27. februara 2013 ¢&. k.
15S/35/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dia 27. februara 2013 ¢. k.
15S/35/2012-34 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 11268-2/2012-BA zo diia 27.01.2012 v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Topol€any ¢.: 32062-98/2011-TO z 15.08.2011 zru S uj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 97 € z titulu pravneho zastapenia.

Odovodnenie

L.
Predchadzajuce konania

1. Od zaciatku roku 2010 bol zalobca upovedomovany o zaati viacerych spravnych konani (v pocte
dosahujicom Styridsat’) vyvolanych na podnet madarskej inStiticie madarskej institticie (Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar /OEP/, Nemzetkozi és Eurdpai Integracios Foosztaly, Budapest, t.j. podla
krajského stdu obdoba zdravotnej poistovne Mad’arska), ktoré sa tykali alebo vzniku alebo zaniku
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti zamestnancov
pridelenych zalobcom ako personalnou agenturou docasného zamestnavania so sidlom v Mad’arsku na
zaklade Zmluvy o docasnom prideleni svojich zamestnancov prijatych v Madarskej republike na
vykonavanie ¢innosti do spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Banovciach nad



Bebravou.

2. Rozhodnutim ¢. 11268-2/2012-BA zo dna 27.01.2012 (priloha ¢. 13 administrativneho spisu)
zalovand ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zmenila vo vyrokovej ¢asti rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Topol€any ¢. 32062-98/2011-TO
z 12.08.2011 vo veci zaniku nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti tak, ze vypustila text: ,,... § 210 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni...“ a
doplnila text: ,,... § 210 ods. 1 zdkona o socidlnom poistent....*.

V ostatnom rozhodnutie potvrdila tak, ze panovi D. O., obCanovi Madarskej republiky (dalej len
»zamestnanec) zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné

poistenie v nezamestnanosti diia 13.03.2008.

3. Pravnym zakladom vysS§ie uvedeného rozhodnutia boli najmé ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a), § 15
ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l. 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 14 ods. 1
pism. a) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskorSich zmien a predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Nariadenie
¢. 1408/71%).

4. Nielen proti tomuto rozhodnutiu zalovanej, ale aj proti d’al§im, skutkovo a pravne obdobnym
rozhodnutiam Zalovanej podal Zalobca na Krajsky sud v Nitre viaceré, pravne zhodné Zaloby.

5. Vo vcas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ktory ako sud prvého
stupna preskumal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a konStatoval, Ze niclen v tomto, ale aj v
ostatnych pripadoch nie st Zaloby doévodné a preto ich zamietol, Zalobca namietal, Ze rozsudok
krajského stdu vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, a tiez, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal so v§etkymi tvrdeniami zalobcu.

Naopak Zalovana na svojich napadnutych argumentoch uvedenych v odévodneni zotrvala a ziadala, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

II.
Prévne nazory odvolacieho sudu

6. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani postupom podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho prévneho posudenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
zmenil tak, ze s uplatnenim § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle
nasledujacich zaverov.

7. Nakolko odvolania podané na Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szso/1/2013 a nasl. sa
tykali rovnakych ucastnikov, obdobné¢ho skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z
posudenia vzniku, resp. zaniku povinného poistenia konkrétneho zamestnanca) a totozného pravneho
problému najmi vo vztahu zistenia rozhodného poriadku, potom Najvy$si sud s prihliadnutim na zasadu
hospodéarnosti obsiahnuta v § 6 O.s.p. (navrhnuty procesny spdsob obozndmenia Ucastnikov s
vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na tkor rychlej a G¢innej ochrany ich prév) a na ta
skutoénost’, ze z titulu totoznosti dovodov, ktoré ho viedli k zaveru o vyhoveni odvolaniu, podrobne



objasnil v rozsudku sp. zn. 1 Szso/1/2013 (rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dna 30. januara 2013 ¢.
k. 15S/53/2012-29), ako aj doplnenie v rozsudku zo dna 15. januara 2013 ¢. k. 11S/41/2012-31, zvolil
taka procesnu ekondomiu, Ze v podrobnostiach oddvodnenia tohto rozsudku odkazuje ucastnikov na
svoje hore uvedené rozsudky, ktoré ti¢astnici maju k dispozicii (na zaklade uvedeného nevznikol dovod
na postup v zmysle citacného ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.), resp. st dostupné na internetove;j
portalovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Rovnaky procesny postup bol Najvy$§im stidom pouZity aj pri rozhodovani v obdobnych veciach sp.
zn. 1 Szp/1/2011 a nasl., resp. 5 Szp/46/2009 a nasl.

8. V prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2
O.s.p. (vznik ¢i zanik povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia, resp.
povinného poistenia v nezamestnanosti je upravené verejnym pravom), v konani nebolo potrebné v
stulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanic a z inych dbévodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku splilo podmienky uvedené v § 156 ods. 3
O.s.p.

III.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zdsadou hospodarnosti sidneho konania, ako aj so
svojou dlhodobo ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvyssiecho sidu vydanym v spravnom sudnictve su generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.),
ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky iba vo vynimo¢nych pripadoch (§
250ja ods. 5 O.s.p.), a tento pripad v prejednavanej veci nenastal, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4
O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Bude preto ulohou zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym nazorom sudu vyslovenym v
tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch Najvyssi
sud nevyslovi iny pravny zaver.

11. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tspeSnému zalobcovi pravo na
nahradu trov tohto konania vznika, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo.

Podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. plati, ze ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o trovach konania na stide prvého stupna.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania na zaklade ich v€asného vy¢islenia pravnym zastupcom v
konani na prvom stupni v sume 323,52 € (2 tkony pravnej pomoci) a na druhom stupni v sume 161,76
€ (1 ukon pravnej pomoci), t.j. v celkovej sume 485,28 €, Najvyssi sud postupoval v stlade s § 150
ods. 1 O.s.p.

Do6vody hodné osobitného zretela vidi Najvy$s§i sid najmd v tom, Ze v prejednavanej veci ide o jedno z
opakovanych konani, ktoré su minimélne skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou
tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajicom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj
jednotlivé podania tspesného zalobcu, ¢o do rozsahu argumentov, ako aj ich obsahu vratane ich
doplinania a spresfiovania. Na druhej strane Najvy3si sud pri svojom rozhodovani o vyske néhrady trov
odvolacieho konania prihliadol na povinnost’ pravneho zastupcu riadne plnit’ procesné povinnosti Zalobcu
najmd pri dodrziavani lehdt a pokynov konajicich sudov.

Podl'a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitné¢ho zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.



13. Po zvézeni obidvoch vysSie citovanych hladisk Najvy$si sud znizil pozadovant nahradu a v tomto
pripade na zéklade hore uvedenych pravnych zaverov priznal zalobcovi po zaokruhleni nahradu trov
konania vo vyske 1/5 z pozadovanej sumy nahrady trov, t.j. 97 €. Takto priznand suma nahrady trov
konania podl'a mienky Najvyssieho sudu pokryva realne naklady a mozny prinos pravneho zastupovania
v takychto opakovanych veciach.

14. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznant néhradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v liste zo dna 29.02.2012, ktory je suc¢ast'ou sudneho spisu.

15. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava vzniku, resp. zaniku socidlno-poistnych vztahov je spojena s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

16. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenii pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

17. Zaverom Najvy$s§i sud upozornuje, Ze pri oznaCovani zalobcu ako zahranicnej pravnickej osoby jeho

obchodnym menom vychadzal z dokumentov uradnej povahy, ktoré sa vSak ¢iasto¢ne odliSovali. Preto
uprednostnil oznacenie, pod ktorym bola podana zaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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