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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. X., bytom F. XXXX/XX, M. O. U,,
proti odporcovi: Mesto Kysucké Nové Mesto, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Mesta
Kysucké Nové Mesto o proteste zo dila 8. augusta 2011, vydané bez spisovej znacky, v konani pod
¢islom 2545/2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/93/2012-18 z
15. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/93/2012-18 z 15.
novembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 21S/93/2012-18 z 15. novembra 2012 zastavil konanie o navrhu
navrhovatela zo diia 19. januara 2012 na vydanie predbezného opatrenia, odmietol opravny prostriedok a
ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze dila 24. januara 2012 prijal krajsky sud podanie
navrhovatela zo dia 19. janudra 2012 oznacené ako ,,Navrh podla § 250m ods. 1 OSP*, ktorym sa
domahal, aby krajsky sud podla § 250q ods. 2 in fine OSP samostatne alebo v spojeni s § 250j ods. 3
inak ods. 2 pism. a/ az e/ OSP zrusil v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie odporcu o proteste
(zmenky), vydané 8. augusta 2011 bez spisovej znac¢ky, v konani pod ¢. 2545/2011 a vec mu vratil spat
na d’al§i proces a rozhodnutie lége artis. Zaroven sa doméahal, aby krajsky sud podla § 76 ods. 1 pism. f/
OSP odporcovi predbeznym opatrenim ulozil povinnost bezodkladne vykonat vSetky relevantné
procesné a protestné ukony v platobnom mieste zmenky prostrednictvom legitimneho orgénu a sucasne
povinnost’ zdrzat' sa necinnosti (pasivity) a procesnych obstrukcii v k. ¢. 2545/20011 do troch dni po
doruceni inak pravoplatnosti tohto rozhodnutia do rozhodnutia sudu in meritum.

Z obsahu podaného navrhu mal krajsky std jednoznaéne preukazané, ze navrhovatel sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a
podanie podla obsahu predstavuje opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu v
zmysle § 250m ods. 1 a 2 OSP a d’alej v konani postupoval podla § 2501 a nasl. OSP, t.j. podla III.



hlavy, V. ¢asti OSP - Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.
Krajsky sud poukézal na to, Ze postup sudov na zéklade podanych zalob a opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravnych organov, ktorymi sa navrhovatelia, resp. Zalobcovia doméhaji preskimania
rozhodnuti spravnych organov a postup sudov pri preskiimavani ne¢innosti a zdsahov organov verejnej
spravy je komplexne upraveny v piatej ¢asti OSP. S poukazom na § 2501 ods. 1, § 2501 ods. 2, § 246¢
ods. 1 vety prvej, § 103 a § 104 ods. 1 vety prvej OSP skonS$tatoval, ze pravna Uprava predbeznych
opatreni je upravend v druhej ¢asti OSP. V spravnom sudnictve je vyli¢ené pouzitie druhej casti OSP -
predbezné opatreniec a zabezpecCenie dokazu, a preto v zmysle ustilenej judikatiry najvyssieho sudu v
konani podla piatej Casti OSP nemozno vydat’ predbezné opatrenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sid nemohol o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia meritorne rozhodnit, a preto konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pre nedostatok podmienok konania podla § 104 ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP a v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zastavil.

Pokial’ i§lo o samotny navrh navrhovatela na preskimanie protestu zmenky, k tomuto krajsky sud
uviedol, Ze tretia hlava piatej ¢asti OSP upravuje konanie o preskiimani nepravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov. Téato uprava sa spravuje enumerativnym principom. Vztah tretej hlavy k druhej
hlave je vztahom Specidlnych noriem k vSeobecnym normém. Ak hmotné pravo proti nepravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej spravy pripusta podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud,
vyluuje sa tym zaroven pripustnost’ zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Preskumanie rozhodnutia spravneho orgénu stidom na zaklade opravného prostriedku je pripustné len
vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zdkon. Z toho vyplyva, Ze na zacatie konania podla tejto Casti modze
navrhovatel'a procesne opravnit’ len zakon. Zakon musi vyslovne ustanovit, Ze namiesto odvolania ako
riadneho opravného prostriedku sa proti prvostupniovému rozhodnutiu alebo rozhodnutiu spravneho
organu vydanom v jednom stupni treba procesne branitt navrhom na preskiimanie spravneho
rozhodnutia sutdom bez ohladu na oznaCenie tohto ndvrhu. V niektorych zakonoch sa objavila
formulécia o prave podat’ odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu, o ktorom rozhoduje sud. Toto
odvolanie je len nepresnym vyjadrenim opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje spravny sud.

Podl'a nazoru krajského sudu, zakon ¢. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy neobsahuje ustanovenia, ktoré
zakladaji pripustnost’ opravného prostriedku proti protestu podla § 79 a nasl. cit. zdkona, a preto je
potrebné opravny prostriedok navrhovatela pri aplikacii § 250p OSP odmietnut, ked’ze sa nim napada
rozhodnutie, ktoré prieskumu nepodlicha. Zaroven krajsky sud poukazal na pravny nazor vysloveny v
jeho uzneseni ¢. k. 21S/63/2011-67 zo dia 2. maja 2012, v konani proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, v ktorom sa navrhovatel doméhal vydania protestu (eSte pred vydanim protestu zo dina
8.8.2011), tykajuci sa postavenia odporcu pri vydavani protestov, kde krajsky sud vyslovil, ze
materidlne ¢innost’ odporcu pri vydavani protestu nepredstavuje vykon verejnej spravy. V cit. uzneseni
krajsky sud uviedol: ,,Ked’ze sud povazuje protest vykonany notarom alebo obcou za ¢innost’ zalozenti
na predchadzajicom prejavu vole v podobe objednania protestu a nasledného osved¢enia skuto¢nosti,
ktorou sa nerozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zmenky, a kedy sa za
vykonanie protestu uhradza odmena, nejedna sa o ¢innost’ s charakterom vykonu verejnej spravy, ale ide
len o sukromnopravny vztah medzi obéanom a obcou a teda aj Mesto Kysucké Nové Mesto pri
vykonavani protestnych ukonov nevystupovalo ako organ verejnej spravy.

Preto krajsky sud uzavrel, ze pravna otazka pasivnej procesnej legitimacie odporcu bola v tom istom
pripade (rovnaké skutkové okolnosti veci, ti isti uCastnici konania) vyrieSena, a preto v dosledku
re§pektovania principu pravnej istoty na tuto otazku pri opakovani v novom navrhu krajsky sid nemohol
dat’ in odpoved’, ako uz raz vyslovil. NavySe zdoraznil, Ze nielenZe protest nepredstavuje rozhodnutie,
ktoré nepodlicha prieskumu, ale vobec sa nejedna o rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 2 OSP a vec
nespadé pod ziaden institat spravneho sudnictva.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud



rozhodnutie krajského sadu zrus$il vratil vec krajskému sidu na nové konanie, nakolko podla jeho
nazoru je predmetny protest spdsobily sudneho prieskumu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchaddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene, alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a dal odpoved na vyklad a aplikaciu
pouzitych zdkonnych ustanoveni, a preto sa v plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom uzneseni.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybrniuje predmetné rozhodnutie krajského studu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom sudnom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vySSie uvedene dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze neuspesnému zZalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému zo zdkona nahrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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