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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu: Q. H., nar. XX. XX . XXXX,
§tatna prislusnost’: Afganska islamska republika, bez dokladov totoznosti, toho Gasu miesto pobytu Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov SeCovce, Bitunkova 14, SeCovce, pravne zastipeny: JUDr. Iveta
Rajtdkova, advokatka, so sidlom Stirova ¢&. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Petrovce, Petrovce ¢. 30,
072 62 Koromla, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Sa/48/2020 zo dna 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost od mieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voci zalovanému pravo na Gphu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO13-8-
019/2020-ZAV zo dia 10.08.2020 o zaisteni Zalobcu podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona €.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Zaroven zalovanému nariadil bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo =zaistenia a zalobcovi priznal pravo na Uplni nahradu trov konania voci
zalovanému.

2. Proti rozsudku krajského sudu uvedenému v zéhlavi tohto uznesenia podal Zalovany kasa¢nu
staznost’, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p., pricom zistil, ze kasacna staznost’ bola podani oneskorene a preto
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnu staznost je nutné podla ust. § 459 pism. a) S.s.p.
odmietnut’.



Podla § 443 ods. 2 pism. b) S.s.p. lehota na podanie kasanej st'aznosti je sedem dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia.

Podla § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota uréena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

4. Rozsudok bol zalovanému doruceny (podla udajov zaznamenanych na doruc¢enke) v pondelok
28.09.2020. Ked’Ze vo veci i8lo o podanie kasa¢nej staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu v konani
o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti bola v zmysle § 443 ods. 2
pism. b) S.s.p. sedem dni od dorucenia rozsudku. Posledny defi na podanie kasacnej st'aznosti pripadol
na pondelok 05.10.2020. Zalovany bol napadnutym rozsudkom spravne pouceny o lehote siedmich dni
na podanie kasaénej staznosti. Zalovany podal kasaénu staznost’ proti rozsudku osobne (&. 1. 43 a nasl.)
dna 06.10.2020, t. j. po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

5. Kedze kasacna st'aznost’ bola podana spravnemu stidu po uplynuti zakonnej lehoty, musel kasa¢ny
sud oneskorene podanu kasa¢nt staznost’” odmietnut’ ako nepripustnu.

Podl'a § 459 pism. a) S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasaéni staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

6. O navrhu zalovaného na spojenie jednotlivych konani o kasacnych staznostiach proti rozsudkom
krajského sudu vo veci zaistenia rodinnych prislu§nikov Zalobcu na spolo¢né konanie, kasa¢ny sud
nerozhodol nakolko v predmetnej veci (ako aj v kasaénych konaniach tykajucich sa Zalobcovej rodiny)
konStatoval oneskorené podanie kasacnej staznosti, coho nasledkom je jej odmietnutie ako nepripustne;.

7. Zalovany (stazovatel) procesne zavinil odmietnutic kasaénej staznosti, ked napriek riadnemu
pouceniu podal kasa¢nii staznost po lehote podla § 443 ods. 2 pism. b) S.s.p., z uvedeného dévodu
kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 171 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal voc€i zalovanému prédvo na Uplni ndhradu dbévodne vynalozenych trov kasaéného
konania. O vyske tejto nadhrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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