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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Zilina, so sidlom Zilina, Namestie obeti
komunizmu 1, ICO: 00 321 796, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Luka§ Batora, s. r. 0., so
sidlom Zilina, Jana Milca 8, ICO: 55 088 244, proti zalovanym 1/ P. 1., nar. J., 2/ C. L., nar. J., obaja
zalovani bytom X., obaja prédvne zastipeni advokidtom Mgr. Rastislavom Otrubom, so sidlom
advokatskej kancelarie Zilina, Kvacalova 1227/55, 1CO: 46 974 245, o zaplatenie 10.252,55 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/17/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. jina 2023 sp. zn. 10C0/40/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. jana 2023 sp. zn. 10C0/40/2022 v napadnutej ¢asti vyroku,
ktorym zmenil vyrok III. rozsudku Okresného sudu Zilina z 12. oktdbra 2021 ¢. k. 13C/17/2018-189 vo
zvys$nej Casti tak, ze: 1. Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zzalobcovi sumu 740,57 eur s 5 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 1.954,77 eur od 27. 06. 2016 do 01. 07. 2016, zo sumy 1.756,82 eur od
02. 07. 2016 do 12. 08. 2016, zo sumy 1.664,82 eur od 13. 08. 2016 do 26. 09. 2016, zo sumy
1.572,82 eur od 27. 09. 2016 do 21. 10. 2016, zo sumy 1.480,82 eur od 22. 10. 2016 do 11. 11. 2016,
zo sumy 1.388,82 eur od 12. 11. 2016 do 21. 12. 2016, zo sumy 1.296,82 eur od 22. 12. 2016 do 20.
01. 2017, zo sumy 1.204,82 eur od 21. 01. 2017 do 24. 03. 2017, zo sumy 1.112,82 eur od 25. 03.
2017 do 19. 05. 2017, zo sumy 928,82 eur od 20. 05. 2017 do 31. 05. 2017, zo sumy 740,57 eur od
01. 07. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a 2. v zostavajucej Casti o
povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.578 eur s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 5.578 eur od 27. 06. 2016 do zaplatenia Zalobu zamietol, a vyroku o nepriznani naroku na nahradu
trov konania ziadnej strane sporu zr u § u j ¢ a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,std prvej instancie”) rozsudkom z 12. oktébra 2021 &. k. 13C/17/2018-
189
I. zastavil konanie proti Zalovanému 1/ v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania (vyrok 1.),



II. zastavil konanie proti zalovanej 2/ v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 6.326,55 eur do sumy 6.318,64 eur (vyrok II.),

II1. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.933,91 eur a
zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 6.318,64 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 6.318,64 eur od 27. jina 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.) a

IV. zalobcovi proti zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
V).

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca oprel svoje naroky o skuto¢nost’,
ze zalovani, ktorym prenajal podl'a zmluvy o najme trojizbovy byt na dobu urcitd do 30. jina 2015,
neuhradzali mesa¢né ndjomné, vratane preddavkov za sluzby poskytované s uzivanim bytu, teda nepnili
si povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy. Ich ndjomny pomer k bytu zanikol diiom 30. jina 2015,
nasledne wuzivali byt bez pravneho dovodu, ¢im vzniklo na ich strane bezddévodné obohatenie
zodpovedajice predpisu najomného a spotrebovanym sluzbam.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 558 a § 451 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z). Povazoval za nesporné, ze zalovani po zaniku ndjmu predmetného bytu
diiom 30. jina 2015 uzivali byt bez pravneho dévodu.

4. Dospel k zaveru, ze narok Zalobcu bol dévodny, preto Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ zalobcovi pozadovanu sumu a s odkazom na § 817 ods. 1 a 2 OZ priznal zalobcovi
aj urok z omeskania, ked’Ze bolo nesporné, ze cely dlh sa stal splatnym dilom 26. jina 2016 z d6évodu,
ze Zalovani sa dostali do omeSkania thned’ so zaplatenim prvej splatky po uzatvoreni Dohody o uznani
dlhu a splatkach ¢. F. z 3. juna 2016.

Vo zvySnej Casti uplatneného uroku z omesSkania konanie pre spatvzatie Zaloby v tejto cCasti
prvoin§tan¢ny sud zastavil.

Z ddvodu konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného 1/, suid uznesenim z 3. oktobra 2019 ¢. k.
13C/17/2018-113 konanie proti zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie sumy 6.326,55 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 27. juna 2016 do 31. oktobra 2017 zastavil, nakolko
dana pohl'adavka mohla byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. uplatnena iba v
konkurze.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), ked’ze zalobca mal vo veci plny uspech a ¢iastocné
zastavenie konania procesne nezavinil, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

II.
Konanie pred odvolacim sadom

5. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud) po nariadeni odvolacicho pojednavania, na ktorom
opakoval aj doplnil dokazovanie, rozhodol o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 28. juna 2023 sp.
zn. 10Co0/40/2022 tak, Ze:

- (vyrokom 1.) rozsudok stidu prvej inStancie zostal nedotknutym vo vyroku I. o zastaveni konania proti
zalovanému 1/ v Casti o zaplatenie uroku z omeskania, vo vyroku II. o zastaveni konania proti Zalovanej
2/ v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.326,55 eur do sumy 6.318,64
eur, v ¢asti vyroku III. o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.933,91 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zmenil vo zvy$nej ¢asti vyroku III. tak, ze:

1. (vyrokom II.) zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 740,57 eur s 5 % rocnym trokom z
omeSkania

I. zo sumy 1.954,77 eur od 27. 06. 2016 do 01. 07. 2016,

II. zo sumy 1.756,82 eur od 02. 07. 2016 do 12. 08. 2016,

II1. zo sumy 1.664,82 eur od 13. 08. 2016 do 26. 09. 2016,



IV. zo sumy 1.572,82 eur od 27. 09. 2016 do 21. 10. 2016,

V. zo sumy 1.480,82 eur od 22. 10. 2016 do 11. 11. 2016,

VI. zo sumy 1.388,82 eur od 12. 11. 2016 do 21. 12. 2016,

VII. zo sumy 1.296,82 eur od 22. 12. 2016 do 20. 01. 2017,

VIII. zo sumy 1.204,82 eur od 21. 01. 2017 do 24. 03. 2017,

IX. zo sumy 1.112,82 eur od 25. 03. 2017 do 19. 05. 2017,

X. zo sumy 928,82 eur od 20. 05. 2017 do 31. 05. 2017,

XI. zo sumy 740,57 eur od 01. 07. 2017 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- 2. (vyrokom III.) Zalobu zamietol v zostavajucej Casti - o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi
sumu 5.578 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.578 eur od 27. 06. 2016 do
zaplatenia;

- (vyrokom IV.) ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud konstatoval nespornost’ skuto¢nosti, ze Zalovani ako manzelia boli podla zmluvy o
najme bytu ¢. XXX/XXXX zo 4. maja 2015, s dobou najmu do 30. jina 2015, najomcami trojizbového
bytu v bytovom dome v K. na ul. M. s. ¢. XXXX, vchod €. XX, byt ¢. XX, na X.. poschodi a bez
uzavretej najomnej zmluvy v byte nad’alej byvali aj v dobe po 1. jali 2015.

7. Zalobca v pozicii veritela a Zalovani 1/ a 2/ v pozicii diznikov uzatvorili dita 3. jina 2016 v zmysle
ustanovenia § 558 a § 565 Obcianskeho zakonnika ,,Dohodu o uznani dlhu a splatkach ¢. F.“ (dalej iba
»Dohoda o uznani dlhu®, prip. ,,Dohoda‘).

Podrla ¢l 1. bod 1 Dohody ku ditu podpisu dohody veritel’ eviduje pohladavku voci dlznikovi v celkovej
¢iastke 7.532,84 eur.

Podl'a ¢l 1. bod 2 predmetny nedoplatok pozostava z neuhradenia najomného a za sluzby spojené s
uzivanim bytu ¢. XX na ul. U. nasledovne:

Néjomné + sluzby od 05/2013 do 05/2016: 3.349,01 eur

Bezdovodné obohatenie: 2.838, 00 eur

Poplatky a urok z ome$kania: 1.320,83 eur

Administrativne poplatky: 25 eur.

Podrl’a ¢l 1I. dlznik uznava svoj dlh voc¢i veritel'ovi ku diu podpisania tejto dohody v celom rozsahu ¢o
do dovodu a vysky. Sucasne sa dlznik zavdzuje uvedeny dlh splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach od juna 2015 vo vyske 92 eur mesacne do 25. dita v mesiaci spolu s riadnou mesacnou
splatkou najomného 258,00 eur v stanovenom termine, spolu: 350 eur.

8. Odvolaci sud suhlasil s odvolacou argumentaciou Zalovanych, ze std prvej in$tancie nespravne
vyhodnotil platnost’ Dohody a nésledne dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu vznesenej namietky
preml€ania Zalovanou stranou za vys$sie uvedené obdobie.

Hoci v predmetnej Dohode zalovani uviedli, ze nedoplatok pozostava z neuhradenia najomného a platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX na ul. M., podl'a odvolacicho sudu vSak u polozky oznac¢enej
ako ,,nagjomné + sluzby od 05/2013 do 05/2016%, nebolo mozné zistit, ¢i ide o dlh titulom zmluvne
dohodnutého mesa¢ného najmu a v akej vyske a za ktort €ast’ obdobia trvania zmluvného najmu a pod.
Taktiez bezdovodné obohatenie, uvadzané vo vyske sumy 2.838 eur, bolo natolko nejasné, ze vobec
nebolo zrejmé vymedzenie doby, za ktoru malo na strane Zalovanych vzniknut' bezdovodné obohatenie
ku dnu uzavretia dohody.

Napokon podl'a odvolacicho sudu bolo treba dat’ za pravdu Zalovanym, Ze absentuje akakol'vek prilohova
¢ast’ predmetnej dohody, z ktorej by bola urc¢itelna blizSia Specifikacia uznaného dlhu.

9. Odvolaciu argumenticiu zalovanych, ze pri uzavreti Dohody konali pod natlakom, odvolaci sud
neuznal.

10. Vzhladom na nejednozna¢ny obsah Dohody bolo podla odvolacieho stdu nutné z pohl'adu § 37 ods.
1 OZ kvalifikovat’ Dohodu za absolitne neplatny pravny ukon, ktory nemohol vyvolat’ ani predpokladané
pravne ucinky pre moznost uplatnenia prava v desatrocnej premlcacej dobe podla § 110 OZ.



Wchadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci std uzavrel, ze narok Zalobcu na zaplatenie
dIznych splatok najmu a thrad za uzivanie bytu v obdobi od maja 2013 do 28. februara 2015 bol uz v
dobe uplatnenia zaloby na sude diia 20. marca 2018 preml¢any vo vSeobecnej trojro¢nej premlicacej
dobe v zmysle § 101 OZ v spojeni § 103 OZ, preto s a zalovani vo¢inaroku Zalobcu z a uvadzané
obdobie dovolali premi¢ania u¢inne a v uvedenej ¢asti nebolo mozné zalobcovi narok priznat’.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu listinného doékazu (Sumadrna analyza predpisu za obdobie od 01.
05. 2013 do 28. 02. 2018 - €. 1. 6 spisu) a zo zapocitanych plneni v obdobi od maja 2013 do 28.
februara 2015, odsuhlasenych stranami sporu aj na odvolacom pojednavani, ustalil vySku preml¢aného
dlhu na sumu 4.232,24 eur, pricom opodstatnenost’ irokov z omeskania v uplatnenej sume 1.320,83 eur
ani opodstatnenost’ uplatnenej sumy 25 eur titulom tzv. poplatkov Zalobca vobec nepreukazal, preto tieto
naroky vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

12. Zalovani uznali narok Zalobcu na plnenie v obdobi od marca 2015 az do 31. maja 2016 v sume
1.954,77 eur, pricom zapocet uhrad v prospech Zalovanych odvolaci sid ustalil na sumu 1.214,20 eur.
Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobcov narok bol za hodnotené obdobie opodstatneny iba vo vyske istiny
740,57 eur a tato sumu mu odvolaci sud v ramci zmeny rozsudku priznal, spolu s trokmi z omeSkania
vo vySke 5 % rocne z jednotlivych, vo vyroku rozsudku vySpecifikovanych dielcich istin, pricom v
zmysle § 517 ods. 2 OZ pociatok omeskania Zalovanych s plnenim dlhu viazal k jednotlivym ¢asovym
udajom (dnom zaplatenia diel¢ich splatok dlhu zalovanymi).

13. Vo zvySku, t. j. v sume istiny 5.578 eur, pozostavajucej zo sumy preml¢aného dlhu 4.237,74 eur,
nedoévodne uplatneného troku z omeSkania 1.320,83 eur, administrativneho poplatku 25 eur a jej
prislusenstva odvolaci sud zalobu zamietol.

14. Navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania odvolaci sid na odvolacom pojednavani neakceptoval
z dovodu ich nadbyto¢nosti. Narok na nahradu trov celého konania odvolaci sud ani jednej zo strén
sporu nepriznal, ked’ze zalobca mal v spore uspech v rozsahu 45,59 % a zalovani v rozsahu 54,41 %,
pricom ak by si zalobca voc¢i zalovanym uplatnil aj iroky z omeSkania z istiny priznanej mu voci
zalovanym v sume 3.933,91 eur, bola by miera jeho Gspechu porovnatelna s ispechom Zzalovanych v
spore.

I11.
Dovolanie Zalobcu

15. Proti vyrokom rozhodnutia, ktorymi odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie vo zvysnej
¢asti vyroku III. a ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov konania (t. j. proti vyrokom oznacenym
v bode 5. tohto uznesenia ako ,,vyroky II., III a IV.), podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*).
Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 pism. a) CSP oznacil dovolatel’ otdzku platnosti Dohody o uznani dlhu
a splatkach ¢. F. z 3. juna 2016, ktorej nespravne pravne posudenic malo podla neho za nasledok
nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Dovolatel’ nestihlasil so zdverom odvolacieho sudu, ze dohoda o uznani dlhu (d’alej len ,,Dohoda®) je
neur¢ity a nezrozumitelny pravny tkon, ktory prijal bez toho, aby vykladom podla § 35 ods. 2 OZ
sktimal, ¢i tento ukon je objektivne pochopitelny. V danej stuvislosti poukazal na zavery rozhodnutia
Najvys§sieho sudu SR vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/79/2005, Ze ,,Uznanie dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym tkonom dlznika voéi veritelovi, pre ktory je pod
sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav vole uznat’ dlh ¢o do dévodu a vysky je urcity a
zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivne pochopitelny, t. j.
ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu.



18. Podl'a dovolatel'a bol dlh v Dohode riadne $pecifikovany ¢o do dévodu ako najomné + sluzby a
bezddvodné obohatenie za obdobie od 05/2013 do 05/2016, poplatky a irok z omesSkania za obdobie od
5/2013 do 5/2016 a administrativne poplatky, ako aj ¢o do vysky nielen celkovou vyskou 7.532,84 eur,
ale aj rozdelenim na jednotlivé polozky. Odvolaci sud sa podl'a neho nijako nevysporiadal s tym, ze v
Dohode je presne Specifikovana vyska dlhu a jej dovod. Konstatovanie odvolacieho studu, Ze zalobcovi
ni¢ nebranilo v tom, aby k Dohode pripojil prehl'ad nezaplatenych splatok, povazoval dovolatel’ za velmi
neurc¢ité vyjadrenie, a za poziadavku nad ramec zédkonnej Upravy ndleZitosti uznania dlhu a ur¢itosti
pravnych tkonov. Dovolatel namietol, Ze pripojenie prehl'adu nezaplatenych splatok nebolo potrebné,
lebo Zalovani si boli vedomi svojho dlhu, ten bol v Dohode $pecifikovany a Zalovani v Dohode sami
prehlasili, ze Dohodu uzavreli na zaklade slobodnej a véznej vole, urCito a zrozumitelne, pred jej
podpisom sa oboznamili s jej obsahom a na znak suhlasu ju podpisali, a na zaklade dohody aj plnili.

19. Dalej dovolatel’ namietol, Ze odvolaci sud:

- neprihliadol na potrebu chrénit dobri volu adresata, ked’ zalovaniv Case uznania dlhu uzivali
predmetny byt bez pravneho dévodu a Zzalobca v dobrej voli pomdct’ im v ich bytovej otdzke umoznil im
uznat' svoj dlh. V danej stvislosti poukédzal na konS$tatovanie najvys$Sicho sudu v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/28/2005 ,,Pravne tkony treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd podla
obsahu véle toho, kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit’ dobri vol'u adresata,
ktorému bol pravny ukon urceny.“ Poukazal na to, ze Zalovani uzivali predmetny byt bez pravneho
doévodu a Zalobca v dobrej voli, za uc¢elom pomoct im v ich bytovej otazke, umoznil zalovanym uznat’
svoj dlh v Dohode a splacat’ ho v splatkach, aby byt mohli nad’alej uzivat'. Neskor$ie napadanie platnosti
Dohody povazuje za zneuzitie jeho dobrej vole.

- nezobral do tvahy skuto¢nost, Ze platnost’ pravneho ukonu je potrebné posudzovat’ k okamziku a so
zretelom na okolnosti, kedy bol pravny ukon uskuto¢neny. Odvolaci stid podl'a dovolatela nezobral
zretel’ na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto¢neny. V danej stuvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskejrepubliky sp. zn. 1Cz/34/86: ,,Platnost pravneho ikonu j e potrebné
posudzovat’ k okamziku a so zretelom na okolnosti, kedy bol pravny ukon uskuto¢neny.*“ Dovolatel
poukazal na to, Ze so zalovanymi opakovane riesil ich nedoplatky na byte, zalovani uz predtym mali
uzatvoreni Dohodu o uznani dlhu a splatkach, ktort porusili a teda mali podrobni vedomost o
doévodoch a vyske uznaného dlhu, a preto pristapili k uznaniu dlhu.

- nezohl'adnil princip priority vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu. Poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢ . 1. US CR 625/2003, v ktorom tento konstatoval, Ze ,,Dal$im
zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pifed
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a
podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojena spole¢enska
a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento
vykladovy argument pfesahuje cesky pravni fad, prolind se pravnimi fady zépadni pravni kultury a ma
charakter obecného principu pravniho [viz napt. Lando O., Beale H. (eds.): Principles of European
Contract Law. Parts I and II. 2nd ed. Kluwer Law International 2000, ¢lanek 5:106]. Neni tedy istavné
konformni a je v rozporu s principy pravniho statu vyvérajicimi z 1. 1 Ustavy takova praxe, kdy obecné
soudy preferuji zcela opa¢nou tezi upiednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem
neplatnost smlouvy nezakladajicim.

Pti vykladu pravnich ukonl je nepsanym pravidlem pravnim téz pfedpoklad, podle néhoz Zzadny
normotvirce nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky (srov. nalez sp. zn.
I. US 331/98, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, nalez 86, str. 233, kde Ustavni
soud pouziva argumenty obdobné). Pokud vyklad smlouvy vede z pohledu stran touto smlouvou
vazanych k absurdnim vysledkiim, je tfeba se jim vyhnout jinou aplikaci pfisluSného ustanoveni. Soud
by se mél proto pii vykladu smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je pochybny, zejména s
ohledem na absurdni ¢i problematické disledky, k nimz vede.*

Podl'a dovolatel'a, ak odvolaci sud zaujal opaény postoj ako prvostupiiovy sud, tento svoj postoj mal
riadne zdovodnit, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, napr. rozhodnutim Najvy$Sicho siudu SR z
31. januéra 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010

- neposudil otdzku platnosti Dohody s ohl'adom na § 41 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ poukézal na
rozhodnutie Rc 3/81, v zmysle ktorého ,,Pre ivahu o tom, ¢i ide o Cast’ pravneho tkonu, ktort nie je



mozné oddelit’ od ostatného obsahu tkonu (§ 41 OZ) je nerozhodné, Ze sa pravny ukon tyka veci (napr.
pozemku), ktort je mozné rozdelit’, ale rozhodné je, ¢iide o Cast’ pravneho ukonu oddelitelnt.

Podl'a dovolatel'a v pripade, ak odvolaci sid povazoval niektoru ¢ast’ uznaného naroku za neurcitu alebo
nezrozumitel'nti, mal posudit’, ¢i je mozné oddelit’ tato ¢ast’ od ostatného obsahu bez tohto, aby oznadil
za neplatni celt Dohodu o uznani dlhu. Zdoraznil, Ze ak odvolaci sud povazoval niektori ¢ast’ uznaného
naroku za neur¢iti alebo nezrozumitelni, mal postudit, ¢i je mozné oddelit’ tato ¢ast od ostatného
obsahu bez toho, aby oznadil za neplatni celi Dohodu.

20. Vzhl'adom na uvedené namietky dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

21. Z vyjadrenia zalovanych k dovolaniu Zalobcu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuji
za spravne, preto dovolanie navrhli zamietnut’ a zalobcu zaviazat' k nadhrade trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

IV.

Konanie o dovolani

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti a dovodnosti dovolania.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

25. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

26. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Posudzujiuc dovolanie podla jeho obsahu v stulade s § 438 ods. 1 CSP v spojeni § 124 ods. 1 CSP
dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolatel’ namieta aj zmito¢nost’ rozsudku odvolacicho stidu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia a z toho vyplyvajicej
nepreskiimatelnosti.

28. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

30. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami



vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatara ESI’P sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved’, trva vSak na tom, ze
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ sudu prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

31. Rovnako podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

32. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, Ze sa sud dopustil chyby uvedenej v tomto ustanoveni, ale rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej chybe doslo.

34. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ,,najomny vzt'ah zanikol diiom 30. 06. 2015.
Zalovani byt dobrovol'ne neuvolnili a Zalobcovi ho neodovzdali, ale ho od 01. 07. 2015 nad’alej uZivali
bez pravneho dévodu. Nespornym bolo i to, Ze Zalovani svoj dlh pisomne uznali ¢o do dévodu a vysky,
a to v Dohode o uznani dlhu ¢. F. z 21. 06. 2016, a to vo vyske 7.532,84 eur. Dlzobu sa zaviazali
uhradzat’ v mesa¢nych splatkach vo vyske 92 eur, a to popri mesacnej splatke bezného najomného vo
vyske 258 eur, vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca od jina 2016. Svoj zavdzok si nesphili, do
omeskania sa dostali uz s prvou splatkou, ¢im sa stal cely dlh splatny diiom 26. 06. 2016, a to v stlade
s ¢lankom II. bod 5. Dohody o uznani dlhu.

Narok, ako bol uplatneny v konani, teda nebol sporny ani ¢o do dévodu, ani jeho vysky, zalovani ho
uznali, nerozporovali. Branili sa iba namietkou preml¢ania naroku uplatneného za obdobie od maja 2013



do februara 2015, nakolko, ako je uz uvedené, predmetné uznanie dlhu povazovali za neplatné pre jeho
neurcitost’. Vo zvySku uplatneny narok nerozporovali a tento uznali ¢o do dévodu a vysky.

Poukézal na to, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny tkon dlznika adresovany veritelovi zaklada
vyvratiteln pravnu domnienku, ze v Case uznania dlh existoval. Tento pravny ukon musi obsahovat’
v§eobecné nalezitosti pre pravne tkony podla § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, musi mat’ pisomni
formu, musi byt z neho zrejmy doévod vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne urena vyska
pohl'adavky a napokon musi obsahovat’ aj prislub dlznika tento dlh zaplatit’. Uznanim dlhu novy zavédzok
nevznikd. Na zaklade uznania dlhu dochadza k zastaveniu plynutia povodnej preml¢acej doby a namiesto
nej odo dia, ked’ doslo k uznaniu, zac¢ne plynut’ nova desatro¢na premlcacia doba podla § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, ze v ¢ase uznania dlh existoval,
nemusi dokazovat ani jeho vysku.

Zalobca si na zaklade dohody o uznani dlhu a o splitkach uplatiioval narok na zaplatenie sumy vo vyske
6.318,64 eur a za obdobie po uznani dlhu a po konkurze zalované¢ho 1/ uplatiioval dlh titulom
bezdévodného obohatenia.

Dohodu o uznani dlhu a o splatkach ¢. F. z 03. 06. 2016 posudil podl'a obsahu a dospel k zaveru, ze
Dohoda obsahuje vsetky zakonom vyzadované nalezitosti, t. j. obsahuje vSeobecné nalezitosti predpisané
pre pravne ukony podla § 34 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, ma pisomnu formu, z tejto dohody je
zrejmy dovod vzniku pohladavky, taktiez je v nej presne urcend vysSka pohladdvky a tito dohoda
obsahuje aj prislub Zalovanych ako dlznikov predmetny dlh zaplatit. Dospel teda k zaveru, Ze predmetna
Dohoda o uznani dlhu a splatkach ¢. S038/2016 z 03. 06. 2016 uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanymi je platnym pravnym ukonom a Zaloba tak bola podana na sude v€as, v ramci vSeobecnej
premlcacej desatrocnej doby podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Narok Zalobcu uplatneny za
obdobie od maja 2013 do februdra 2015 teda premlCany nie je a sud tak na namietku premlcania
vznesenu zalovanymi neprihliadol.

Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.933,91 eur (za obdobic november 2017 az marec 2019 z titulu bezd6vodného obohatenia) a
zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.318,64 eur (za obdobie od méja 2013 do 31. 05.
2016 z titulu uznania dlhu) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.318,64 eur od
27. 06. 2016 do zaplatenia.*

35. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ,,nebolo sporné, Ze Zalovani (manZelia) na zmluvnom zéklade boli
najomcami trojizbového bytu v bytovom dome v K. na ul. M. s. €. XXXX, vchod ¢. XX, byt ¢. XX, na
X.. poschodi, podl'a zmluvy o najme bytu ¢. XXX/XXXX zo 04. 05. 2015, Ze najom uvadzané¢ho bytu
bol dojednany na dobu urciti do 30. 06. 2015, a Ze Zalovani aj v dobe po 01. 07. 2015 v byte nad’alej
bez uzavretej ndjomnej zmluvy byvali a dia 03. 06. 2016 zalobca (v pozicii veritel'a) a Zalovani 1/ a 2/ (v
pozicii dlznikov) uzatvorili v zmysle ustanovenia § 558 a § 565 Obcianskeho zakonnika ,,Dohodu o
uznani dlhu a splatkach ¢. S038/2016* (d’alej iba ,,Dohoda o uznani dlhu®).

Podra ¢l 1. bod 1 Dohody ku ditu podpisu dohody veritel’ eviduje pohladavku voci dlznikovi v celkovej
¢iastke 7.532,84 eur. Podla ¢L 1. bod 2 predmetny nedoplatok pozostava z neuhradenia najomného a za
sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX na ul. M. nasledovne:

Néjomné + sluzby od 05/2013 do 05/2016: 3.349,01 eur

Bezdovodné obohatenie: 2.838, 00 eur

Poplatky a trok z ome$kania: 1.320,83 eur

Administrativne poplatky: 25 eur.

Podrla ¢l 1I. dlznik uznava svoj dlh voci veritelovi ku diiu podpisania tejto dohody v celom rozsahu ¢o
do dovodu a vysky. Sufasne sa dlznik zavdzuje uvedeny dlh splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach od juna 2015 vo vySke 92 eur mesacne do 25. dita v mesiaci spolu s riadnou mesa¢nou
splatkou najomného 258,00 eur v stanovenom termine, spolu: 350 eur.*

36. Odvolaci sud mal za to, ze hoc v predmetnej Dohode zZalovani 1/ a 2/ uvadzaji, ze nedoplatok
pozostava z neuhradenia najomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX na ul. M., nie je mozné
ale zistit' u polozky oznaenej ako ,,ndjomné + sluzby od 05/2013 do 05/2016%, ¢i ide o dlh titulom
zmluvne dohodnutého mesacného ndjmu, a v akej vySke a za ktoru Cast’ obdobia trvania zmluvného
najmu a pod.



TaktieZ bezdovodné obohatenie uvadzané vo vySke sumy 2.838 eur povazoval za natolko nejasné, ze
vobec nie je zrejmé vymedzenie / Specifikacia rozhodnej doby - za ktoré na strane Zalovanych malo
bezdévodné obohatenie ku ditu uzavretia dohody vzniknut'.

Napokon odvolaci sud dal za pravdu Zalovanym, ze absentuje akadkolvek prilohova Cast’ predmetnej
dohody, z ktorej by bola urcitel'na blizsia §pecifikacia uznaného dlhu.

Hoc pre ucely vedeného sudneho sporu Zalobca pripojil k zalobe listinny dokaz - ozna¢eny nim ako tzv.
Sumarna analyza predpisu za obdobie od 01. 05. 2013 do 28. 02. 2018, na zéklade ktorej analyzy ustalil
v zalobe vymedzeny dlh uplatilovany voci zalovanym jednak titulom Dohody o uznani dlhu a splatkach a
potom aj v naslednom obdobi po uznani dlhu, ni¢ ale nebranilo tomu, aby uz k Dohode o uznani dlhu
uzavretej dia 03. 06. 2016 pripojil listinu obsahujucu prehlad Zalovanymi nezaplatenych splatok dlhu, o
to viac, ked Dohodu o uznani dlhu pripravoval, vyhotovoval a jeho obsahové naleZitosti (rozhodné
neurcito) nastavil zalobca v pozicii veritela.

Hoc nemozno uznat' odvolaciu argumenticiu zalovanych, ze by mali konat' pri uzavreti Dohody pod
natlakom, ked’Zze sa obavali o stratu byvania (zalovani totiz v predmetom byte byvali, uzivali ho aj po
obdobi 01. 07. 2016 bez platnej najomnej zmluvy a z neho boli vypratani az v priebehu tohto odvolaciecho
konania, teda dlh$iu dobu uz disponovali vedomostou o tom, Ze bude nutné, aby riesili otdzku svojho
byvania), na druhej strane ale nastaveny obsah dohody oni neovplyvnili, neur¢ité, nejasné dojednania v
Dohode nesformulovali, sformulovali ich veritel’ / zalobca, ktory znasa aj désledky a zodpovednost’ za
to, ze Dohodu o uznani dlhu a splatkach je nutné kvalifikovat’ za absolutne neplatny pravny ukon z
pohladu ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neplatny pravny ukon nemohol vyvolat’ ani
predpokladané pravne U¢inky pre moznost' uplatnenia prava v desatroénej premlcacej dobe podla
ustanovenia § 110 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Vychédzajuic z horeuvedenych skutkovych okolnosti v sudenej veci individudlnej povahy a na ich
zaklade prijatého pravneho nazoru odvolaci sud dal za pravdu odvolatelom, Ze narok Zalobcu voé¢i nim
na zaplatenie dlznych splatok najmu / uhrad za uzivanie bytu (na zmluvnom zaklade) v obdobi od
05/2013 do 28. 02. 2015 uz v dobe uplatnenia Zaloby na sude dna 20. 03. 2018 bol premléany vo
v§eobecnej trojronej premléacej dobe z pohl'adu ustanovenia § 101 OZ v spojeni s ustanovenim § 103
OZ. Zalovani sa vo&i naroku Zalobcu za uvadzané obdobie dovolali premlCania uc¢inne, z uvedeného
doévodu nebolo mozné v konstatovanej ¢asti zalobcovi preml¢any narok priznat’.

Podrla § 220 ods. 2, 3 CSP v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uvedie, coho sa Zalobca doméhal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Stud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud
db4, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

Podl'a § 393 ods. 2, 3 CSP v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

37. Vpripade, a k odvolaci stud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ide v podstate o nové
rozhodnutie v spore, ktoré nahrddza rozhodnutie stidu prvej inStancie. Z tohto hladiska st potom
zvysené aj naroky na odovodnenie rozhodnutia v stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2



CSP.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Zze ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy3si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu, zaujal stanovisko,
ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prava
treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyerpavajuiceho odoévodnenia stidneho rozhodnutia.
Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika (Uznanie dlhu) ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v Case uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také
uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premlCani.

Podl'a § 35 ods. 1 OZ prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ti€astnik prejavit.

Podla § 35 ods. 2 OZ pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podl'a § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vzt'ahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial' z povahy préavneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tito ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

39. Rozsudok odvolacieho siidu podla nazoru dovolacieho sudu nespliia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Pokial’ vo vztahu
k polozke oznac¢enej v ,,Dohode* ako ,,najomné + sluzby od 05/2013 do 05/2016 3.349,01 eur*, odvolaci
sud uzavrel, ,,ze nie je mozné zistit, ¢iide o dlh titulom zmluvne dohodnutého mesa¢ného najmu a v akej
vy$ke a za ktori Cast’ obdobia trvania zmluvného najmu a pod., a taktiez bezddvodné obohatenie
uvadzané vo vySke sumy 2.838 eur povazoval za natol’ko nejasné, Ze vobec nie je zrejmé vymedzenie /
$pecifikacia rozhodnej doby - za ktoré na strane Zalovanych malo bezd6vodné obohatenie ku diu
uzavretia dohody vzniknut.“, neoddvodnil dostato¢ne a presvedcivo, ako privyklade platnosti
uznavacicho prejavu posudil okolnosti vediice k jeho uskutoneniu, ako sa vysporiadal s otazkou
ochrany dobrej viery Zalobcu ako adresata tohto tikonu, resp. ako v danom pripade posudil moznost’
aplikdcie ustanovenia § 41 OZ. Tento zaver nie je oddvodneny dostatocne, absentuje v flom
vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykladom uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu podla
§ 35 ods. 2 OZ, ked’ neoddvodnil preco, na akom zaklade pri jednostrannosti pravneho tkonu uznania
dlhu dlznikom povazuje za potrebné, aby k uznavaciemu prejavu Zalovanych bol zo strany veritela
(zalobcu) pripojeny prehlad nezaplatenych splatok.

40. Rozhodnutie odvolacieho sudu malo ozrejmit’ dovodnost’ zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie, a
preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym sposobom, aby strana sporu nemusela hladat’



odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine dohadov, a aby mohla skutkovo aj pravne proti
rozhodnutiu argumentovat’. KedZe odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu uvedené obsahové
nalezitosti nemd, mozno skonS$tatovat, Ze je nepreskumatelné. PoruSenim prava strany sporu na
dostato¢né a presvedc¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu sa strane sporu totiz odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

41. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ma
za nasledok dévodnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked” dovolatel dovodne namieta
vadu jeho zméto¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

42. Vzhl'adom na zistenie, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi zméto¢nost'ou (nepreskimatelnost’ou)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, sa dovolaci
sud uz nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

43. Ak bolo rozhodnutie odvolacicho sidu zrusené a vec mu bola vratend na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 1 a 3 CSP).

44, Napriek vysSie uvedenému dovolaci stid povazuje za potrebné dat’ do pozornosti nasledujiice
rozhodnutia najvyssieho stdu:

44.1. V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/1/2007 najvys$si sud skonsStatoval, Ze ,,uznanie dlhu zadkon vymedzuje
ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi, ktorym dlznik déva veritelovi najavo, ze
svoj zavizok uznava. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ)
je na platnost’ uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh a uvedenie dévodu
dlhu a jeho vysky. Na to, aby pisomné uznanie prava dlznikom malo pravne dosledky uvedené v § 558
OZ (t. j. dosledky v podobe prerusenia premléania), je potrebné, aby dosSlo k uznaniu préava ¢o do
dovodu, ako aj ¢o do vysky, pricom ak ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi byt sice tento dovod
v listine obsahujucej uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednozna¢ne vyvoditelny z inej
listiny, na ktoru je v listine o uznani dlhu vyslovny odkaz. Taktiez dévod uznania dlhu nemusi byt v
uznavacom prejave uvedeny vyslovne. Vyska dlhu v§ak musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne
urcitelna.*

44.2. V rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/10/2009 z 25. februdra 2010 vyslovil, Ze ,,Uznanie zavézku treba
kvalifikovat’ ako jednostranny pravny ukon dlznika, ktory je adresovany veritelovi. Tymto tkonom
diznik uznava svoj uréity zavédzok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost’ v ¢ase uznania. Zakon na
ucinnost’ takého uznania predpisuje obligatérne pisomnt formu. Zakonnym ddsledkom uznania zavézku
je pravna domnienka (vyvratitelnd), Ze zavidzok v Case uznania existoval (trval). K takym dosledkom
dochadza aj v pripade, ked’ pravo zodpovedajice uznanému zavidzku v ¢ase uznania bolo uz preml¢ané
(§ 407 ods. 4). Vieobecne sa prijima nazor, ze uznanie zavazku nespdsobuje zanik povodného zavézku a
jeho pripadné nahradenie novym zavéizkom z doévodu uznania. Ked’Ze pravna domnienka existencie
zavizku v Case uznania je vyvratitelnd, dlznik mé6ze dodatone namietat’, Ze zavizok v ¢ase jeho uznania
uz neexistoval (napr. preukaze, ze bol splneny).*

44.3. Z rozsudku Najvyssicho sudu SR, zverejneného pod ¢. R 38/2009 (sp. zn. 3Cdo/79/2005) vyplyva
zaver, ze ,,uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym tkonom dlznika
voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovend pisomna forma. Prejav vole uznat’ dlh
¢o do dovodu a vysky je urCity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu.*



45. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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