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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
v trestnej veci obvinené¢ho J. H. pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006 a iné na neverejnom zasadnuti
11. novembra 2009 v Bratislave o dovolani obvineného J. H. proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 15. jala 2009, sp. zn. 3 To 192/2009, rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analdégidm s pouzitim § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie

obvinenéhoJ. H. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu vo Velkom Krtisi z 3. maja 2004, sp. zn. 1T 180/03,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2004, sp. zn.
5To 191/04, bol obvineny J. H. uznany za vinného z trestného ¢inu zndsilnenia podla § 241
ods.1, ods.2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zék.) a iné.
Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon

ktorého bol zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obvineny J. H. 20. janudra 2006 podal na Okresny sud vo Velkom KrtiS§i navrh

na povolenie obnovy konania.

Okresny sud vo Velkom Krti$i uznesenim z 11. maja 2009, sp. zn. Nt 61/2006, podl'a

§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného J. H. na povolenie obnovy konania zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu obvineny J. H. podal staznost’, ktorti Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim z 15. jula 2009, sp. zn. 3 To 192/2009, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi 29. oktobra 2009 predlozil NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym J. H. proti vyssSie uvedenému uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Zze napadnuté uznesenie

nie je rozhodnutim sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Z tohto dévodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 Tr. por.
dovolanie odmietnut’, a to za pouzitia analdgie, ked’Ze uvedené ustanovenie vyslovne

neupravuje otdzku odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je zo zdkona nepripustné.

Uvedeny postup, t. j. pouZzitie analdgie v trestnom prave procesnom je pripustny,
pricom jedinym zdkonnym ustanovenim upravujicim odmietnutie dovolania je uz spomenuté
ustanovenie § 382 Tr. por., a preto ho bolo treba pouzit' aj na predmetni vec a rozhodnut’

o odmietnuti dovolania na neverejnom zasadnuti, a to bez preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



