Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/1/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7096898149

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7096898149.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v konkurznej veci upadcu: PROKOPY, spol. s r.o. Poprad, so sidlom

nam. Sv. Egidia 64, Poprad, ICO: 31 665 853, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty

JUDr. Jana Zavodska, advokatka, Alzbetina 3, KoSice, o ustanoveni opatrovnika,

na odvolanie JUDr. Michaely Kaszonyiovej, spravcu so sidlom Zriedlova 3, Kosice,

ICO: 53 479 297, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 6. decembra 2021,

¢. k. 1K/402/1996-204, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
70 6. decembra 2021, ¢. k. 1K/402/1996-204, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim

70 6. decembra 2021, ¢. k. 1K/402/1996-204, rozhodol o ustanoveni Janovi Prokopy,

nar. 30. jula 1959, bytom Nam. Sv. Egidia 65/22, Poprad, opatrovnika JUDr. Michaelu Kaszonyiovu,
adresa kancelarie Zriedlova 3, KoSice, zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedenom na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze uznesenim z 8. decembra 1997,

¢. k. 1K/402/1996-14 sud vyhlasil na majetok dlznika PROKOPY spol. s r.0. Poprad, so sidlom nam.
Sv. Egidia 64, Poprad, ICO: 31 665 853 (dalej tiez ,jipadca®) konkurz a za spravkyiu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Alenu Davidikovt so sidlom v Poprade.

Uvedend spravkyna bola uznesenim ¢. k. 1K/402/1996-32 z 29. januara 2004 zbavena funkcie spravcu
konkurznej podstaty a do tejto funkcie bol ustanoveny Ing. Jaroslav Zivéak, Hrabova 740/20, Svidnik.
Uznesenim z 9. maja 2005, ¢. k. 1K/402/1996-59 zanikla funkcia spravcu konkurznej podstaty Ing.
Jaroslavovi Zivéakovi a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. Jana
Zavodska, advokatka, Alzbetina 3, KoSice.



3. Sud prvej inStancie z obsahu spisu zistil, Ze Statutdrny zastupca upadcu, Jan Prokopy, bytom Néam.
Sv. Egidia 65/22, Poprad, zésielky stidu neprebera. Diia 20. oktobra 2

021 mu bolo bezvysledne doruc¢ované predvolanie na pojednavanie prostrednictvom policie. Dna 12.
novembra 2021 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SR v Poprade, prislu§né obvodné oddelenie,
oznamilo sudu, Ze Jan Prokopy nebol zastihnuty na adrese trvalého bydliska a taktiez bolo zistené, ze sa
na uvedenej adrese nezdrziava, je na nezndmom mieste, a preto

mu nebolo mozné dorucit’ zasielky sudu, ¢o sa opakovalo aj k datumom 15. novembra 2021 a 7.
decembra 2021.

4. Vzhl'adom na uvedené okolnosti stid prvej inStancie, aplikujic ustanovenie § 66d

ods. 1 ZKV (t.j. zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov; pozn.
najvyssicho sudu), uviedol, ze ur¢il Statutdrnemu zastupcovi tipadcu Janovi Prokopymu za opatrovnika
JUDr. Michaelu Kaszonyiovi, zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedenom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

5. Proti tomuto uzneseniu stidu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote JUDr. Michaela Kaszonyiova,
ako ustanoveny opatrovnik (d’alej len ,,odvolatel*), odvolanie.

Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietol, Ze konanie m4 inti vadu, ktora mohla

mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] a tiez, ze napadnuté rozhodnutic vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Tieto vady konania a rozhodnutia
sudu prvej in§tancie videl odvolatel’ konkrétne v tom, Ze ho sud ustanovil

za opatrovnika konatelovi ipadcu podla § 66d ods. 1 ZKV, avsak konkurz bol vyhlaseny uznesenim z 8.
decembra 1997, preto sa na toto konkurzné konanie vztahuji ustanovenia ZKV v zneni G¢innom v ¢ase
vyhlasenia konkurzu a ZKV v tomto zneni ustanovenie § 66d neobsahoval. Napadnuté uznesenie preto
podla odvolatela vychadza z nespravneho pravneho postdenia a je vysledkom aplikdcie nespravneho
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Odvolatel' dalej uviedol, Ze ustanovenie § 66d
bolo do ZKV zakomponované

az novelou uc¢innou dna 1. decembra 1998 a v zmysle prechodnych ustanoveni sa novela ZKV mala
pouzit’ na konania zacaté pred nadobudnutim jej i€innosti, avSak len v pripade, ak sud nerozhodol o
vyhlaseni konkurzu. Naviac, aj po nadobudnuti u¢innosti predmetnej novely ZKV, sud moéze podla § 66d
ods. 1 ZKV ustanovit’ opatrovnika vyluéne pravnickej osobe,

a to len v pripade, Ze pravnicka osoba nema ustanoveny Statutarny organ, ¢o nie je pripad upadcu, ktory
ma ustanoveného konatel'a, a tym je Jan Prokopy. Z doslovného znenia vyroku napadnutého uznesenia
vyplyva, ze odvolatel’ bol ako opatrovnik ustanoveny fyzickej osobe, a nie ipadcovi - pravnickej osobe.

6. Spravca konkurznej podstaty upadcu sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*)

ako sud odvolaci podla § 470 ods. 4 CSP prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385
ods. 1 CSP), v medziach dévodov odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’.

8. Pokial’ ide o splnenic podmienok pripustnosti odvolania, odvolaci sid primarne skumal danost
subjektivnej stranky pripustnosti odvolania, ktord sa viaze na osobu odvolatela a to, ¢i napadnutym
rozhodnutim stdu prvej inStancie mohli byt negativne dotknuté jeho prava. V predmetnej veci je
odvolatelom spravca zapisany v zozname spravcov vedenych ministerstvom, ktorého konkurzny sud
ustanovil za opatrovnika konatel'ovi upadcu.

Ked'Ze dovolatel’ namieta nezakonnost’ tohto rozhodnutia, pokial’ by proti nemu nepodal odvolanie, musel
by sa takymto (nezdkonnym) rozhodnutim riadit’ a funkciu opatrovnika vykonavat. Opatrovnikovi
ustanovenému upadcovi (pravnickej osobe), patri za vykon tejto funkcie odmena (§ 66d ods. 4, 5 ZKV),
ak vSak ide o opatrovnika ustanoveného konatelovi upadcu (fyzickej osobe), tak v takom pripade by pre



priznanie odmeny spravcovi chybal zakonny podklad. Preto aj z tohto hladiska sa opatrovnika nim
napadnuté rozhodnutie o jeho ustanoveni tyka a pokial v danom pripade odvolatel’ tvrdi nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné, aby prostrednictvom nim podaného
odvolania bol umozneny sudny prieskum dévodnosti jeho odvolacich namietok. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sid za splnenli, okrem objektivnej stranky, aj subjektivnu stranku pripustnosti
odvolania podaného uvedenym odvolatelom.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, ze odvolatel vytyka napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
podstate to, ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci je potrebné rozumiet’ omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podstatou namietok odvolatel'a je, ze suid prvej inStancie aplikoval v danom pripade nespravnu
pravnu upravu (§ 66d ods. 1 ZKV) a pokial’ by aj podla tejto pravnej Gpravy, ucinnej od 1. februara
1998, bolo mozné o opatrovnictve v konkurznom konani zaCatom v r. 1997 rozhodnut’, doslo k jej
nespravnej interpretacii na inak spravne zisteny skutkovy stav.

11. Podl'a ust. § 66d ods. 1 az 5 ZKV, ak pravnicka osoba, na ktort bol podany navrh

na vyhlasenie konkurzu, nema ustanoveného Statutarneho zastupcu, sud jej ustanovi opatrovnika. (1)
Opatrovnikom nemdze byt ustanoveny spravca. (2) Sud rozhodne o odvolani opatrovnika, ak pravnicka
osoba uvedené v odseku 1 oznami sudu, Ze ustanovila Statutarneho zéstupcu. (3) O odmene opatrovnika
rozhoduje sud bez navrhu. (4) Sud neprejedna konec¢ntl spravu do pravoplatnosti opatrenia o odmene
opatrovnika, ak bol ustanoveny (5).

12. Preskimanim veci v medziach odvolacich dévodov zistil odvolaci sud,

ze v predmetnom konkurznom konani, vedenom Krajskym stidom v KoSiciach

pod sp. zn. 1K/402/1996, je upadcom obchodna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym
konatel'om je v obchodnom registri, vedenom Okresnym sidom PreSov

(oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 880/P), aj aktualne zapisany Ing. Jan Prokopy, Nam. Sv. Egidia 65/22,
Poprad. Z obsahu konkurzného spisu d’alej vyplyva, Ze sudu prvej inStancie sa tomuto Statutdrnemu
zastupcovi upadcu opakovane nepodarilo dorucit’ sudne pisomnosti,

a to ani prostrednictvom policie, ktord avizovala, ze uvedeny konatel’ sa zrejme fakticky zdrziava na
neznamej adrese pobytu.

13. Z hladiska formulovanych odvolacich dévodov bolo potrebné primérne zodpovedat’ otazku, ¢i sud
prvej inStancie pri vydani napadnutého rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika vychadzal zo sprévnej
pravnej upravy. Ustanovenie § 66d ods. 1 ZKV vo vysSie citovanom zneni, o ktoré sid prvej inStancie
oprel svoje rozhodnutie, vstupilo do u¢innosti

1. februara 1998, novelou ZKV uskuto¢nenou zakonom &. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni dalSich zédkonov. V zmysle
prechodného ustanovenia § 70a ods. 1 tejto zdkonnej upravy, konania zacaté

pred nadobudnutim ¢innosti tohto zakona stid dokon¢i podla doterajSich pravnych predpisov, ak dalej
nie je ustanovené inak. Z ustanovenia § 70a ods. 3 veta pred bodkociarkou cit. zakona vyslovne
vyplyva, Ze ustanovenie § 66d sa vztahuje aj na konania uvedené v odseku 1.

Pokial teda v posudzovanom pripade doslo k zacatiu konkurzného konania v dobe

pred 1. februarom 1998, pricom k vyhldseniu konkurzu na majetok dlznika PROKOPY, spol. s r.o.
Poprad, so sidlom v Poprade, nam. Sv, Egidia 64, ICO: 31 665 853, doslo uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 1K 402/96-14 zo dna 8. decembra 1997, tak uvedené prechodné ustanovenia (§ 70a ods.
1 a 3 ZKV) je potrebné vykladat’ tak, Ze ustanovenie § 66d ZKV je od 1. februara 1998 aplikovatel'né aj v
konaniach, v ktorych doslo k zafatiu konkurzného konania pred 1. februarom 1998. V pripade
dotknutych prechodnych ustanoveni ZKV ide o pripad Gpravy rezimu ¢asovej koexistencie starej a novej
upravy ZKV, pri zachovani principu aretroaktivity pravnych noriem. Taka uprava je akceptovatelna



aj z hladiska dodrzania Gstavného ramca procesnych pravidiel sidneho konania (&1 46 ods. 4 Ustavy
SR), ktoré su obsiahnuté v ramci osobitnej tipravy konkurzného konania podla ZKV. Z tohto hl'adiska
teda samotnym pouzitim ustanovenia § 66d ods. 1 ZKV nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ktoré malo podl'a odvolatelky spo¢ivat’ v tom,

ze v konkurznom konani, ktoré zacalo pred 1. februarom 1998, s rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu
dina 8. decembra 1997, sud prvej inStancie pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika (6. decembra
2021) nemohol aplikovat’ pravnu normu, ktord bola zdkonodarcom prijata s u¢innost'ou od 1. februdra
1998, pricom ZKV v zneni do 31. januara 1998 inStitit opatrovnika pravnickej osobe, ktord nema
ustanoveného Statutarneho zastupcu, neupravoval.

14. Pokial’ vSak ide o interpretaciu tu aplikovanej pravnej normy na skutkovy a procesny stav v danej
veci, tak odvolaci siid musel konStatovat, Ze namietky odvolatel'a boli opodstatnené. Konkurzny sud
napadnutym rozhodnutim, vychadzajic zo znenia jeho vyrokovej Casti, ktord je pre odvolanie urcujiica,
ustanovil opatrovnika podla § 66d ods. 1 ZKV ,Janovi Prokopy*, teda fyzickej osobe a v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze opatrovnika (odvolatela) urcil ,,Statutdrnemu zastupcovi padcu®, ked’ predtym
konstatoval, ze mu nebolo mozné opakovane doruéit’ pisomnosti sidu. Z dikcie ustanovenia § 66d ods.
1 ZKV vsak jasne vyplyva, ze opatrovnika zo zoznamu spravcov vedeného ministerstvom je mozné
ustanovit

len v pripade, ak pravnickd osoba, na ktoru bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, nema
ustanoveného Statutarneho zastupcu. Ide teda o pripad, v ktorom musia byt pre ustanovenie opatrovnika
siudom v konkurznom konani splnené kumulativne splnené tri podmienky,

a to: 1/ ide o opatrovnika pravnickej osobe, 2/ na ktort bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu a 3/
ktora nema ustanoveného Statutarneho zastupcu. V pripade subjektu, ktorému

bol tu ustanoveny opatrovnik, vS§ak ide 1/o fyzicku (nie pravnickt) osobu, 2/ konkurzny navrh bol
podany na spolo¢nost’ PROKOPY spol. s r.o. Poprad, nie na Jana Prokopyho

a 3/ spolo¢nost PROKOPY spol. s r.o., Poprad, podla udajov v prisluSnom obchodnom registri ma
ustanoveného Statutarneho zastupcu, ktorym je prave Jan Prokopy, ako jediny v registri zapisany
konatel. Ani jedna z uvedenych zékonnych podmienok pre moznost’ ustanovenia opatrovnika v zmysle §
66d ods. 1 ZKV teda v danom pripade splnena nebola. Ked’ze odvolaci sud prijal zaver o opodstatnenosti
odvolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci

[§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], preto napadnuté rozhodnutie za aplikacie § 389 ods. 1

pism. ¢) CSP zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud vo vzt'ahu k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie v konkurznom konani na majetok
upadcu PROKOPY spol. s r.0., Poprad, z hl'adiska rozhodovania v zmysle § 66d ods. 1 ZKV nemoéze
uviest’ ziadne pokyny, a to vzhladom na dovody, pre ktoré doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o
ustanoveni opatrovnika (,,Janovi Prokopy*).

Pravnym nazorom, ktory odvolaci sud tu vyslovil k interpretacii ust. § 66d ods. 1 ZKV, je sud prvej
inStancie viazany (§ 391 ods. 2, 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho suidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch
mesiacov odo dna jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii (§
424 CSP a § 427 ods. CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho

sa dovolatel' domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba

a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).
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