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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.1.0., 50
sidlom Antona Bernolika 51, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 832, proti zalovanému: HANAK, s.1.0., SO
sidlom Chot¢anska 1900/181, 091 01 Stropkov, ICO: 36 503 959, zastupenému Mgr. Petrom
Tros¢akom, advokatom, so sidlom kancelarie Uralska 11, 040 12 KoSice - mestska ¢ast’ Juh, o
zaplatenie 2.595,36 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn.
8Cb/12/2017, o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 8Cb/12/2017, Okresnému
sudu KoSice - okolie, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) spis na
rozhodnutie o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie na zaklade navrhu
zalovaného na prikazanie sporu Okresnému sudu Kosice - okolie.

2. Zo spisu vyplyva, ze Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Svidnik dia 7. februdra 2017 sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 2.595,36 Eur s prisluSenstvom, titulom odstupenia od kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym. Predmetom kiipnej zmluvy bol pristroj na nocné
videnie (d’alej aj ako ,,predmet kiipy*). Zalobca uviedol, Ze na zéklade tejto zmluvy mu bol predmet kapy
doruc¢eny dna 08.12.2014, za ktory zaplatil Zalovanym vystavent fakturu vo vySke 2.595,36 Eur.
Vzhl'adom na to, Ze sa na predmete kupy vyskytli vady, Zalobca tento zaslal Zalovanému za ucelom
vybavenia reklamacie. Po nedodrzani 30-dnovej reklama¢nej doby a opakovanom vyskyte vad Zalobca
od kupnej zmluvy odstupil a pozadoval vratenie zaplatenej kipnej ceny.

3. Dna 21. maja 2018 bol Okresnému sudu Svidnik doru¢eny navrh Zalovaného na prikazanie sporu
inému sudu v zmysle ust. § 39 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C. 8. p.“). Vo svojom navrhu Zalovany podrobne poukézal na prebichajice trestné konanie vedené na
Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 1T/162/2017, a jeho staznost suvisiacu s tymto konanim, ktort
Ustavny sud Slovenskej republiky prijal na d’aliie konanie (ITI. US 646/2017). Navrh na prikézanie sporu



inému studu v konani vedenom na Okresnom stude Svidnik pod sp. zn. 8Cb/12/2017 Zalovany od6vodnil
tym, Ze kazdy jeden sudca tohto okresného sudu sa vyjadroval k jeho ndmietkam a st'aznostiam, preto
ma kazdy sudca voci nemu vytvoreny negativny vztah. Z uvedeného mdé zalovany za to, Ze z
prejednania a rozhodovania prebiehajiceho sporu su vyliceni ako zaujati vSetci sudcovia Okresného
sudu Svidnik, resp. Krajského sudu v Presove.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 24. jula 2018, ¢. k. 4Ncb/2/2018-131, v konani o vylic¢eni
sudcov, vec vratil sudu prvej inStancie ako neddvodne predlozenti. Krajsky std v ramci odévodnenia
zdoraznil, Ze Zalovany nepreukézal, kedy mu bolo rozhodnutie Ustavného sudu SR dorucené a kedy sa
mohol dozvediet' o skuto¢nosti, ktora by mohla byt dovodom pre zaujatost’ sudcov Okresného sudu
Svidnik. Krajsky sud povazoval dorucenie upovedomenia o postipeni veci Okresnému Svidnik
Okresnym sudom Zilina za moment, kedy najneskor sa zalovany dozvedel o skuto¢nostiach
obsiahnutych v jeho podani zo dia 21.05.2018, ktorého sucast'ou bola aj namietka zaujatosti sudcov
Okresného stdu Svidnik. Dalej krajsky stud dodal, Ze vzhl'adom na datum rozhodnutia ustavného stdu je
mozné predpokladat’ nedodrzanie lehoty na podanie namietky zaujatosti v zmysle § 53 ods. 1 C. s. p.,
teda lehota 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Z uvedenych
dévodov krajsky sud na namietku zaujatosti vznesent Zalovanym neprihliadal, pretoze ju nemal konajuci
sud pre neexistenciu dovodov potrebnych pre konanie o vyliceni sudcov predlozit na rozhodnutie
krajskému sudu. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze ndvrh Zalovaného na prikdzania sporu inému sudu z
doévodu vhodnosti, ktory bol sucast'ou podania o dita 21.05.2018, neobsahuje vsetky nalezitosti.

5. Okresny sud Svidnik vyzvou zo dia 01.12.2020 dorucenou pravnemu zastupcovi zalovaného dia
14.12.2020 vyzval zalovaného, aby odstranil vady svojho podania (navrhu na prikazanie veci zo dia
21.05.2018) podla ust. § 128 ods. 1, 2 C. s. p., z ktorého nebolo zrejmé, ktorému stdu by sa mal spor
z dovodu vhodnosti prikdzat’ a aky iny dévod ako namietana zaujatost’ sudcov Okresného sudu Svidnik
k osobe Zalovaného by mal odévoditovat’ prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti.

6. Na vyzvu Okresného sudu Svidnik reagoval Zalovany podanim zo dna 22.12.2020 doru¢enym studu
dita 23.12.2020. V danom podani Zalovany oboznamil sud, Z¢ na Ustavny sid SR podal d'aliie dve
staznosti tykajuce sa prebiehajiicich trestnych konani vedenych voci zalovanému na Okresnom sude
Svidnik. Dalej upozornil na to, ze Ustavny sud SR o jeho staZnosti prijatej uznesenim zo dia 15.
februara 2018, &. k. II. US 111/2018-20, rozhodol nilezom zo dia 23. méja 2018, ¢. k. II. US
111/2018-78, v ktorom bolo konstatované poruSenie ustavou garantovaného prava Zzalovaného na
osobnu slobodu uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 23.10.2017, sp. zn. 4Tpo/19/2017, ako aj
postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1Tp/22/2016. V tejto suvislosti
zalovany poukézal aj na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dila 06.07.2017, sp. zn. 4Ndt/11/2017,
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 05.04.2017, sp. zn. 3Ndt/7/2017 a uznesenie Najvyssiecho sudu
SR zo dina 07.07.2016, sp. zn. 6Ndt/16/2016, ktoré vSetky boli vydané v trestnych veciach tykajicich
sa zaujatosti sudcov ako dovodu pre prikdzanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna. S
prihliadnutim na uvedené zalovany vyslovil svoju nedéveru vo¢i Okresnému stdu Svidnik ako aj
vSetkym jeho sudcom, a rovnako aj voci Krajskému sudu v PreSove a vSetkym jeho sudcom. Tuto
svoju nedoveru okrem vysiie uvedeného nazoru Ustavného sudu SR v néleze odévodnil Zzalovany aj tym,
ze zaujatost’ sudcov Okresného stidu Svidnik uZz skor opakovane spochybnil, ¢im si tito sudcovia k
nemu vytvorili negativny vzt'ah. Zalovany opitovne vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom
Okresného sudu Svidnik, a preto ziada, aby bol predmetny spor prikdzany inému okresnému sudu so
sidlom mimo obvodu Krajského sudu v Presove, a to Okresnému sudu Kosice - okolie.

7. Zalobca sa k navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému stdu Kogice - okolie nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Svidnik a
Okresnému sudu KoSice - okolie (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze navrhu Zalovaného na tzv. vhodnu delegaciu nie je dévodné vyhoviet.

9. Podla ust. § 36 C. s. p. konanie sa uskutociuje na sude, ktory je na prejednanie prishusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

10. Podla § 12 C. s. p. je na konaniec v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podl'a § 13 C. s. p. je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.



12. Podla § 15 ods. 1 C. s. p. je vSeobecnym stdom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

14. Podl'a 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

15. K navrhu zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému sudu KosSice - okolie z dévodu vhodnosti
Najvyssi sud SR uvadza, ze delegacia z dévodu vhodnosti je vynimkou z ustavou zaru¢eného prava, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a
preto k nej mozno pristupit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez miestne
prisluSnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlej§ie a po skutkovej stranke spolahlivej§ic a
dokladnejSie postudenie veci. Miestna prislusnost’ stidu na prejednanie zaloby je presne upravenid v
Civinom sporovom poriadku. Stid do nej moze zasahovat, len ak to tento procesny predpis dovoluje.
To znamena, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikdzanie veci opiera musia mat’ vynimo¢nu povahu. Doévody
delegacie moézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméa v§ak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢n.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislu$nost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter, a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému stdu tej istej inStancie nedojde iba k tomu, ze
obdobnymi doésledkami navrhovanej vhodnej delegacie sa nezat'azi druha strana sporu.

16. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. na zaklade uvedeného prichadza do ivahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov oboch procesnych stran, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny
vyznam ma preto tieZ stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je ndvrh na delegaciu veci z dovodu
vhodnosti oddévodiovany tym, Ze prikazanie veci inému sudu tej istej in$tancie je v stlade s poziadavkou
hospodarnosti konania, treba mat’ na zreteli objektivnu hospodarnost’ civilného sporového konania ako
celku, nie subjektivnu (osobnt) hospodéarnost’ procesné¢ho postupu strany sporu, ktord navrhuje
delegovanie veci.

17. Zalovany v ramci svojho navrhu na prikézanie sporu zo dita 21.05.2018 ani doplnenia zo diia
23.12.2020 neuviedol ziadne vynimo¢né a doélezité dovody vhodnosti pre prikazanie sporu Okresnému
sudu KoSice - okolie. Najvyssi stid SR nemal ni¢im preukazané, prec¢o by mal prave Okresny sud KoSice
- okolie prejednat’ predmetni vec hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie ako Okresny sud Svidnik. Zalovany argumentoval tym, Ze podavanie uspesnych Gistavnych
staznosti, tykajicich sa trestnych konani vedenych voci Zalovanému, malo za nasledok vznik nedévery
zalovaného voc¢i sudcom Okresného sudu Svidnik a Krajského sudu v PreSove. Rovnako opakované
vznasanie namietok zaujatosti Zalovanym voci sudcom Okresného stdu Svidnik a Krajského stdu v
PreSove sposobilo ich negativny vztah voci zalovanému, ktory tymto svojim konanim sposobuje
sudcom navysenie prace v podobe vypracovania vyjadreni k ndmietkam a staznostiam.

18. Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v predmetnej veci ide o spor z obchodného zavéizkového vztahu -
odstipenie od kupnej zmluvy, ku vzniku ktorého malo podla tvrdeni Zzalobcu dojst riadnym
nevybavenim reklamacie, na zaklade ¢oho Zalobca odstupil od kupnej zmluvy a ziadal vratenie kupne;j
ceny od zalovaného. Miestna prisluSnost’ sudu opravnené¢ho vec prejednat’ a rozhodnut’ sa spravuje ust.
§13a§150ds.1C.s.p.

19. Napriek tomu, Ze zalovany mal vo svojom ndvrhu na prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie
objasnit’, pre¢o by prejednanie veci prave Okresnym stdom KoSice - okolie znamenalo hospodarnejie,
rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejie a dokladnejSie postdenie veci, tak podstatna
argumentacia zalovaného sa tykala zaujatosti sudcov Okresného stidu Svidnik, resp. Krajského sudu v
PreSove. O namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym vSak uz rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dna 24. jula 2018, ¢. k. 4Ncb/2/2018-131, tak, Ze vec vratil stidu prvej inStancie ako
nedévodne predlozenu.

20. K argumentom Zalovaného, Ze navrhuje vec prikazat’ Okresnému stdu Kosice - okolie z dévodu, ze
sudcovia Okresného sudu Svidnik a sudcovia Krajského sudu v PreSove su vo€i nemu zaujati, je z
pohladu ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. irelevantné. Tiez skuto¢nost, ze Ustavny siud SR nalezom zo
dna 23. maja 2018, ¢. k. II. US 111/2018-78, konstatoval, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo



dna 23. 10. 2017, sp. zn. 4Tpo/19/2017, doslo k poruSeniu zakladného prava zalovaného na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podla €l. 5 ods. 4 dohovoru v
suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti sudcu Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod
sp. zn. 1Tp/22/2016, nemodze byt dovodom pre prikdzanie sporu inému sidu v zmysle ust. § 39 ods. 2
C.s.p.

21. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany v
navrhu na prikdzanie sporu z déovodu vhodnosti na Okresny sud KoSice - okolie nepoukézal na také
vynimo¢né skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu zalobcu navrhovanému sudu.

22. Ked’ze v danom pripade Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov na prikazanie sporu inému stdu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti. Najvyssi sud navrhu zalovaného nevyhovel.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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