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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
R. F., bytom 1. K. X, Z. Z., zastupeného advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, so sidlom Namestie
SNP 17/29, Zvolen, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta
¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia generdlneho riaditela Zalovanej z 15.
novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2019, ¢. k. 24Sa/1/2019-24,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky stud*) napadnutym rozsudkom z 11. aprila 2019, ¢.
k. 24Sa/1/2019-24 postupom podla § 190 zikona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 15. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie z 28. septembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70, § 73, § 112 ods. 4 a § 263 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
zamietol ziadost’ Zalobcu zo diia 17. augusta 2018 o zvySenie invalidného dochodku.

2. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 71, § 73

ods. 2, § 112 ods. 4, § 153 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v reZime ustanovenom Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej zaloby.



3. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu, ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovanej konStatoval, Ze pre posudenie naroku na
zvySenie invalidného déchodku bola podstatna otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Z posudkov posudkovych lekarov vyplynulo, ze sa zaoberali
aj posudenim schopnosti zalobcu vykonavat zarobkova ¢innost. Posudkovy lekar socidlneho poistenia
ustredia konstatoval, Ze Zalobca je schopny pracovat v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze,
nevhodnd je pre neho praca na tkol, praca na no¢né zmeny, praca v chladnom, vlhkom a praSnom
prostredi. MoZe vykonavat psychicky nenaro¢né prace. Zalobca v konani pred spravnym sudom
nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by zaver zalovaného spochybnioval alebo ktory nasvedcoval inému
rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, ¢im by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia v ramci odvolacicho konania neboli zaoberali. Kedze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl €¢innost’ zalobcu je aj nad’alej 55 %, nedoslo k zmene skuto¢nosti rozhodujucich
pre narok na vyplatu invalidného déchodku. Nebol tak splneny zdkonny predpoklad na zmenu sumy
invalidného déchodku vo vyssej sume v zmysle § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 73
ods. 2 tohto zékona. Invalidny dochodok patri Zalobcovi nad’alej v nezmenenej vyske.

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

5. O néhrade trov konania rozhodol spravny sid podl'a § 167 ods. 1 SSP (a contrario) a Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny.

II.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ a h/ SSP),
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. K dovodom podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP poukazal na predmet konania, ktorym bolo
posudzovanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej v konani o zvysSenie invalidného déchodku zo
dia 17. augusta 2018. Miera poklesu schopnosti zalobcu vykonévat’ zarobkova ¢innost’ pri organickej
poruche centralneho nervového systému bola ur¢ena na 45 %, zvysena o 10 % pre bronchidlnu astmu,
stredne t'azkl kontrolovanu lie¢bou, podobne ako vysoky krvny tlak, vitiligo a gastroezofagovi refluxnti
chorobu a chronickt fistru koneénika. Uvedené ochorenia povaZoval posudkovy lekar za posudkovo
nezavazné, ktoré nezvySuji mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost. Predchadzajice
psychiatrické vySetrenie z roku 2014 potvrdilo mentalnu subnormu az lahkt mentalnu retardaciu pri IQ
68. Za rozhodujice zdravotné postihnutie stanovil posudkovy lekar dusevni chorobu a poruchy
spravania, organické dusevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity - stredne tazké formy s
mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 45 % pre iné zdravotné postihnutia zvySenou o 10 % na
vyslednych 55 %.

9. Ak za rozhodujice zdravotné postihnutie Zalobcu stanovil posudkovy lekar choroby zaradené do
kapitoly V polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti
zarobkovej Cinnosti v rozmedzi 30 % - 45 % a subsidiarne nezohladnil d’alSie nalezy z odvetvia
psychiatrie, ktoré konStatovali u Zalobcu uz v roku 2014 mentalnu subnormu az lahki mentalnu
retardaciu pri IQ 68, pri ktorej je podla kapitoly V polozka 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003
Z.z. miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozmedzi 40 % az 60 % a pri naslednom zvySeni
pre iné zdravotné postihnutia o 10 % na vyslednych az 70 %, tak svojim rozhodnutim Zalobcu poskodil
a rozhodol nespravne a v rozpore so zadkonom ¢. 461/2003 Z.z.

10. Zalobcovi bola okrem iného spravne diagnostikovana stredne tazka astma, na ktort dlhodobo uZziva
lieky bez zlepSenia zdravotného stavu. V lekdrskom posudku sa vobec neprihliadalo na sinistrokonvexnu



skoliozu a driekova lordézu, ako to vyplyva z RTG vySetrenia s diagnézou G54.4, poskodenia
bedrovych a krizovych nervovych koreniov, ani na diagnézu N40 hyperplazia prostaty a diagnézu K76.9
choroba peéene bliziie neuréena. Zalobca mé tak objektivne, ako aj subjektivne cely rad zavaznych
zdravotnych t'azkosti, ktoré sa roznou mierou podielaju na jeho nevyhovujucom, ¢i uz fyzickom, tak aj
mentalnom zdravotnom stave.

11. K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP uviedol, ze namieta, ze zalovana vykonala nezdkonné
posudenie zdravotného stavu.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

III.

13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 13. februara 2019 poukazujic na
spravnost’ skutkovych zisteni a nalezité pravne posudenie veci. Zdoraznila, Ze zamietnutie Ziadosti o
zvySenie invalidného dochodku Zalobcu bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi o
socialnom poisteni.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

Iv.
15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.
V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socidlnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne.

22. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 15. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods.
2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 28. septembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’ Zalobcu o
zvySenie sumy invalidného dochodku zo diia 17. augusta 2018.

24. Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

25. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

26. Podla § 71 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost” a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

27. Podla § 71 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu. 2)

28. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vysSetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

29. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

30. Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

31. Podla § 71 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

32. Podl'a § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢entl podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

33. Podl'a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovll ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava



posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar*) a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tCasti poistenca alebo poskodeného.

34. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnit doékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

35. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti.

36. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalobca poziadal diia 17. augusta 2018 o zvySenie invalidného
dochodku. Rozhodnutim z 28. septembra 2018, Cislo XXX XXX XXXX X prvostupiiovy spravny
organ postupom podla § 70, § 73, § 112 ods. 4 a § 263 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predmetnu ziadost’
zalobcu zamietol. Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 24. septembra 2018
vyhotovena posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica,
ktory zistil u zalobcu jeho pracovni, socidlnu, rodinni, osobni anamnézu, ochorenie, lieCbu a
subjektivne tazkosti; podklad pre posudenie zdravotného stavu na ucely urenia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ predstavovali ambulantné spravy z opakovanych odbornych
vySetreni. Posudkovy lekar Zalobcu sucasne informoval o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali
posudenia jeho zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo nad’alej ur¢ené: DuSevné choroby a poruchy spravania,
Organické dusevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity - stredne tazké formy poruchy
podl'a Kapitoly V, Polozka €. 1, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. so stanovenou 45 %-nou
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (z rozpétia 30 az 45 %). Pre iné zdravotné
postihnutia - choroby dychacej sustavy - kapitola VIII. Oddiel B - choroby dolnych dychacich ciest,
polozka 3 - bronchidlna astma, pism. c/ stredne tazka perzistujica rozhodol o zvySeni percentudlnej
miery o 10 % na celkovych 55 %. Vo vyroku posudku posudkovy lekar konStatoval, Ze zalobca je
nad’alej podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v percentach 55 %.

37. Na zéklade uvedeného zaveru generdlny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dia 15. novembra 2018, Cislo: XXX XXX
XXXX X, zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z
28. septembra 2018.

38. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho, ako aj pripojeného posudkového spisu dospel
k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’ na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych
posudkovymi lekarmi socialneho poistenia na oboch stupnioch dospeli k zaveru o neopodstatnenosti
zalobcovej ziadosti o zvySenie invalidného dochodku. V tomto smere teda spravne pristapili k
zamietnutiu jeho ziadosti o zvySenie invalidného dochodku z dévodu, ze predlozené listinné dokazy
(odborné lekarske nalezy) nepreukazali také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by oddvodiovalo zvysit’
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

39. Najvyssi sud konStatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj stvisiaceho
zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré suid nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovni schopnost’
obc¢anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho
poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne
tato ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socidlneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zdkona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je
zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur¢enou mierou



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tato miera poklesu sa uréuje v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového
lekara st zachytené v lekarskej sprave, stiCastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a odévodnuje vSetky skutocnosti, na zaklade ktorych
pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym stdom
kl'i€ovym dokazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast’ doraz na jeho jednoznacnost, uplnost’, ur¢itost’ a presved¢ivost’. Tieto
kritéria viak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so v§etkymi
rozhodnymi a pre dani vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k uéastnikom konania
udavanym t'azkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.

40. Najvyssi sud konstatuje, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia
vyhodnotili, Ze u Zalobcu nie je dany dévod na zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a tym aj
na zmenu urcenej percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tak ako to
pozaduje Zzalobca. Najvy$§i sud dalej zdoéraziiuje, Ze nemoédze sam posudzovat’ odborné otazky
medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat' z lekarskych posudkov,
kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim
na namietky ziadatela o invalidny d6chodok. Medzi zdvermi posudkov posudkovych lekarov neboli
zistené rozpory a o ich odbornej tirovni nemal sud doévod pochybovat. Posudky su logické a
presved¢ivo objasiiuju zavery o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o urCenej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvyssi sud dospel
k z&veru, ze u zalobcu za tohto stavu nie st splnené podmienky pre vyhovenie jeho ziadosti o zvySenie
invalidného dochodku. Ma za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi
relevantnymi skutocnostami, z obsahu posudkov je zrejma ich tvaha, na zéklade ktorej dospeli k
urc¢eniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislaichajicej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a k rozhodnutiu o zvysenie percentualnej miery poklesu pre iné zdravotné
postihnutie.

41. Zalobca v kasagnej staznosti v zasade namietal, Ze spravne organy neprihliadali na lekarsky nalez zo
psychiatrie z roku 2014, v ktorej je konStatovand u Zalobcu mentalna subnorma az lahka mentalna
retardacia pri 1Q 68, pri ktorej je podla kapitoly V polozka 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu 461/2003
Z.z. miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti v rozmedzi 40-60 % a pri naslednom zvyseni pre iné
zdravotné postihnutia o 10 % na vyslednych az 70 %. Namiesto toho u zalobcu bolo urcené
rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly V polozky 1 pism. a/, Comu zodpoveda percentuélne
rozpitie 30 az 45 %.

42. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze posudkovi lekari socialnej poistovne oboch stupnov sa
jednoznac¢ne zhodli na zavere, ze podla psychologického vySetrenia v minulosti bolo celkové 1Q 68- v
pasme l'ahkej duSevnej zaostalosti aj na vrub organického poskodenia CNS. Sprava zo psychiatrického
vySetrenia z roku 2017 konStatuje stabilizovany stav bez poruch spravania, bez nutnosti lieCby.
Posudkovy lekar preto nekonsStatoval zlepSenie zdravotného stavu a preto ponechal mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ nad’alej 45 %.

43. Spornou vSak zostala otdzka spravnosti urc¢enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ked’ Zalobca
ziada ur¢enie podla kapitoly V polozka 6 pism. s/ Prilohy ¢. 4 k zakonu ¢islo 461/203 Z.z., ku ktorému
zodpoveda percentualne rozpitie 40-60 %.

44. Pokial’ Zalobca v kasa¢nej staznosti odkazoval na zavery posudkového lekara, ktoré konStatovali u
zalobcu uz v roku 2014 mentdlnu subnormu az l'ahkd mentalnu retardaciu pri 1Q 68, najvyssi sud
uvadza, ze lekarska sprava zo 06. februdra 2019 nebola Zalobcom predlozenda v rdmci davkového
konania (nie je obsiahnuta v posudkovom spise). Odhliadnuc od toho, najvyssi sud uvadza, ze Zalobca



bol od roku 2014 opakovane vySetreny psychiatrom pre poruchy spravania a nalady. Podla psychologa
bolo uz v roku 2014 uréené IQ 68 v pasme lahkej dusevnej zaostalosti. Zalobca v$ak ani v jednom
subteste nedosiahol padsmo priemeru ani v hranicnom pasme duSevnej zaostalosti. V minulosti bol
vySetreny psychologom v roku 1993 s poklesom intelektu do pasma subnormy a udavanymi
organickymi zmenami osobnosti. Zhorenie intelektovych schopnosti mohlo byt aj na vrub prehibenia
organickych zmien CNS, ¢o mohlo byt spésobené aj naduZivanim alkoholu v minulosti. Psychiatrom bol
nastaveny opakovane na lie€bu, ktoru nedodrziaval tdajne z ekonomickych dévodov. Na zaklade
uvedeného bola v roku 2015 stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %
dilom podania Ziadosti o invalidny déchodok. V konani o Zziadosti o zvySenie invalidného dochodku
zalobca predlozil jedno psychiatrické vySetrenie z roku 2017, ktoré konStatuje stabilizovany stav bez
poruch spravania, bez nutnosti lie¢by.

45. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca sa stal v zmysle zaverov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia invalidnym v roku 2015. Rozhodujiice zdravotné postihnutie bolo uréené podla kapitoly V
polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu &. 461/2003 Z.z. Zalobcom predloZena jedna sprava zo
psychiatrického vySetrenia konStatuje stabilizovany stav bez porGch spravania a bez nutnosti lieCby.
Vzhladom na tato skuto¢nost” najvy$8i sud nepovazoval kasa¢nu staznost’ Zalobcu v tejto Casti za

dovodnu.

46. Najvyssi sud tiez vyhodnotil ako nedévodny poukaz zalobcu na posudenie ostatnych zdravotnych
postihnuti posudkovym lekarom socialneho poistenia. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ ur¢ent podla § 71 odseku 6 mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat® zarobkova Cinnost. Za iné zdravotné postihnutie
posudkovy lekar socialneho poistenia ur¢il bronchidlnu astmu, stredne tazkd, dobre kompenzovanu
lieccbou. Stupen, resp. zavaznost' bronchidlnej astmy bola preukazatelne zistena zo spirometrického
vySetrenia. Z predlozenych sprav z odbornych vySetreni mal tieZ za preukazané aj iné choroby, pre ktoré
je zalobca v lieCbe viacerych odbornych lekarov. Z posudku posudkového lekara vyplyva, Zze nebolo
dokumentované zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by odovodiiovalo zmenu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

47. Vzhladom na vys$$ie uvadzané skutoénosti, najvys$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovangj ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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