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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Urbarska spoloénost’, pozemkové spoloéenstvo Chonkovce, ICO: 31 947 875, so sidlom
072 63 Chonkovce, zast.: JUDr. Slavomir Ku¢mas, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v datovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.
oktobra 2014 ¢.k. 7S/8/2014-34 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dila
18. decembra 2014 ¢.k. 7S/8/2014-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 22. oktobra 2014 ¢.k.
7S/8/2014-34 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo diia 18. decembra 2014
¢.k. 7S/8/2014-63 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/83591-572449/2013/5309 z
29.11.2013 spolu s rozhodnutim Danového uradu Kosice ¢. 9810401/5/3902178/2013 z 08.08.2013 z r
uSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania z titulu pravneho zastiipenia vo vyske 340,90 € a z titulu nahrady inych trov
konania vo vyske 140 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/83591-572449/2013/5309 z 29.11.2013 (d’alej na ucely rozsudku
,hapadnuté rozhodnutie“- ¢.1. 4) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,.Dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice (d’alej tiez na ticely rozsudku ,,spravca dane®). ¢. 9810401/5/3902178/2013 z



08.08.2013 (dalej tiez na ucely rozsudku ,,prvostupiiové rozhodnutie” - ¢.1. 11).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ IC DPH)

- vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH, resp. ,dan*) za zdanovacie obdobie
oktober 2012 v sume 62 831,26 € na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému v dafiovom priznani za uvedené zdaiiovacie obdobie vo vySke - 62 823,19 € bola daflovym
uradom zistena dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume + 8,07 €, a d’alej

- zisteny rozdiel dane na thradu za zdanovacie obdobie oktober 2012 v sume 1 281,29 €.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dain alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

3. Rozhodujiicou skutocnostou pre vydanie prvostupniového rozhodnutia boli zavery spravcu dane o
poruseni § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 222/2004 Z.z.%).

Wrubenie DPH spravca dane od6vodnil tym, ze Setrenim vykonanym v medziach daitiovej kontroly vo
veci vyrubenia dane za zdafovacie obdobie oktober 2012 neboli zistené nové skutocnosti a dokazy,
ktoré by mali vplyv na vysledok kontroly uvedeny v Protokole o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢.:
9810401/5/1492190/Ros (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platite] méze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

4. Dalej z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane dafiovou kontrolu preveroval
- opodstatnenost’ uplatnenia nadmerného odpoctu dane zo sumy 343 611,40 € z faktiry ¢. E. a zo sumy
33 376,15 € z faktary €. E. od subjektu EUROSTAV Michalovce s.r.0., Michalovce, 1CO: 36 607 410 s
pridelenym DIC (dalej na ti&ely rozsudku len ,,dodavatel™),

- zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. KE00817 (d’alej len ,nenavratny
prispevok®), predmetom ktorého bola ,,Protipoziarna lesnd cesta Chonkovce - prestavba™ zo strany
Podohospodarskej platobnej agentiry za ucelom financovania skutocne vynaloZzenych opravnenych
vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v zmysle Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky
2007-2013 Os ¢. 2: Zlepsenie zivotného prostredia a krajiny. Opatrenie ¢. 2.1. Obnova potencialu
lesného hospodarstva a zavedenie preventivnych opatreni, kod opatrenia 226, nazov projektu
Protipoziarna lesna cesta Choiikovce - prestavba vetva L1, 2 tr. Kat 2L 4/15 a 2 v katastri S.
jednopruhova lesna cesta (d’alej na ucely rozsudku len ,,protipoziarna lesna cesta“),

- na Ministerstve pol'nohospodarstva Slovenskej republiky ucel pouZitia protipoziarnej cesty a

- pripomienky a dokazy uvedené v stanovisku zalobcu k protokolu.

5. Nielen podla zalované¢ho ale aj podla zalobcu je nepochybné, ze nendvratny prispevok riesil
rekonstrukciu protipoziarnej lesnej cesty. RieSend rekonstruovana vetva L 1 rozdel'uje jeden velky masiv
urbariatu obce S. na dve Casti a bude tak splhat’ protipoziarny ucel na obidvoch stranach urbariatu,



zabezpeci sa rychlej$i prisun protipoziarnej techniky. Protipoziarna lesna cesta stiasne vytvara v lesnom
masive suvisly protipoziarny priesek, ktory bude eliminovat’ v pripade poziarov jeho premiestnenie z
jednej lokality do druhe;.

Tiez Zzalovany zdoraznil, Ze rekonStrukciou protipoZiarnych lesnych ciest sa skvalitni dopravna
manipulacia lesnej ako aj protipoziarnej techniky s dorazom kladenym na bezpeCnost’ premavky a
celoro¢nu udrzbu.

6. Spravca dane vyhodnotil uplatneny narok zalobcu tak, ze v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej na tcéely len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*)
tento narok neuznava, nakol’ko Zalobca prijaté plnenie na vystavbu protipoziarnej lesnej cesty nevyuzil na
ucely podnikania.

S tymto zaverom sa zalovany stotoznil

7. Zalovany v napadnutom rozhodnuti upozornil, Ze ciefom Opatrenia &. 2.1. Obnova potencialu lesného
hospodérstva a zavedenie preventivnych opatreni opatrenia je obnova produkéného potencidlu v lesoch
poskodenych prirodnymi pohromami a poziarmi a zavadzanie preventivnych opatreni.

Tento ciel’ sa ma naplnat’ predov$etkym prostrednictvom:

- posililovania biodiverzity a ekologickej stability lesov a zlepSovania jeho verejnoprospesnych funkcii,
- znizovanie rizika pddnej erdzie,

- zvySovanie absorpéného potencialu pddy v lesoch a posilnenia vodohospodarskej funkcie lesov,

- zvy$ovania ochrany lesov pred poziarmi.

8. K odpocitaniu dane zalovany poukazal na ustanovenie § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a podmienku vzniku
datiovej povinnosti. V suvislosti s uvedenym zalovany tvrdenie, Ze predmetna rekonStrukcia
protipoziarnej lesnej cesty s charakterom jej prestavby bola uskuto¢nend nie vyluéne za ucelom
protipoziarnej ochrany, oznacil za neopodstatnené a za nezodpovedajice projektu.

9. Tak isto tvrdenie zalobcu, Ze tato protipoziarna lesna cesta ma okrem iného slizit' aj na podnikatel'ské
ucely realizované Zzalobcom, preto aj ndklady ucelne vynaloZzené na vykonané stavebné prace na
prestavbu st nakladmi, ktoré zalobca subjekt pouzil ako platitel’ na ti€ely svojho podnikania, a na zaklade
toho mu v zmysle § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vznikol narok na odpocitanie dane, Zalovany vyhodnotil, Ze
skutoénost, Ze protipoziarna lesna cesta bude vyuzivana aj na iné t¢ely, nema vplyv na zavery vyvodené
spravcom dane, ktory pri neuznani odpoéitania dane z faktir vyhotovenych dodavatelom vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a z platnych pravnych predpisov.

Spravcom dane nebol spochybneny zdanitelny obchod ako taky, ale o posudenie z hl'adiska pravneho,
preto je podla Zalovaného tato namietka zalobcu neopodstatnena.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu z 03.01.2014.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté a prvostupnové rozhodnutie a
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Na uvedenom zéklade ju preto zamietol.

12. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a citacii dotknutych ustanoveni
zak. ¢. 222/2004 Z.z., zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvich (d’alej na tcely rozsudku
len ,,zék. ¢. 97/2013 Z.z.*") ako aj zékona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak.
¢. 326/2005 Z.z.*) a vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z.z. o



hospodarskej tprave lesov a o ochrane lesa, krajsky stid najméd s poukazom na ustanovenia § 25 zak. ¢.
326/2005 Z.z. vyslovil pravny nazor, ze v danom pripade financovanie prestavby lesnej cesty na
protipoziarnu lesnti cestu nesuviselo s podnikatel'skou ¢innost'ou Zalobcu, nakolko protipoziarna lesné
cesta mala sluzit’ pre potreby zachrannej sluzby v pripade vyskytu nahleho poziaru.

13. Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia sa krajsky sud stotoZnil s pravnym zaverom
zalovaného, ze vystavba protipoZiarnej lesnej cesty ,,nie je podnikatel'skou ¢innostou Zalobcu v zmysle §
19 ods. 1 a 2 zékona ¢. 97/2013 Z.z. Z uvedeného dévodu v danom pripade nebola splnend podmienka
ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ktoré predpoklada prijaté plnenie na uskutocnenie
podnikatelskych aktivit zalobcu®, a preto krajsky sud Zalobu zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

14. Yo v¢as podanom odvolani zo dna 02.12.2014 (¢.L 41) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sutlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
doévody odvolania:

sudny prieskum mal int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p.),

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

15. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- zalobca vykonava podnikanie v medziach § 19 zak. ¢. 97/2013 Z.z.,

- ucelom a zmyslom protipoziarnej lesnej cesty bolo v kone¢nom doésledku jej vyuzitie v ramci
hospodarenia v lesoch, a to na podnikatel'ski &innost’ Zalobcu, ¢o spiia poziadavky ustanovenia § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- hoci bola protipoziarna lesna cesta financovana z prostriedkov ur¢enych na ucely protipoziarnej
ochrany lesa, jej skutoénému vyuzitiu na podnikatel'ské aktivity (zvoz drevnej hmoty aj iné podporné
aktivity sluziace na zabezpe€enie podnikatel'skych aktivit, za ucelom ktorych bol Zalobca zriadeny) ni¢
nebrani,

- aj po prestavbe protipoziarna lesnd cesta nad’alej slizi na viac funkcii (vid' potvrdenie Obvodného
lesného tiradu Michalovce) vratane toho, Ze je zaradena do dopravného systému v kategérii 2 L,

- predchadzanie vzniku poziarov v lese je nevyhnutnym predpokladom vykonu podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu,

- zalobca nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze pokial’ realizoval rekonsStrukciu protipoziarnej lesnej
cesty dodavatel'skym sposobom, mal mat’ v Zivnosti uvedenu aj ¢innost’ vystavba stavebnych prac,

- zalobca nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze vystavba protipoziarnej lesnej cesty nie je
podnikatel'skou ¢innostou zalobcu v zmysle § 19 zak. ¢. 97/2013 Z.z., nakol’ko Zalobca je investorom a
nie dodavatel’ stavby.

16. Zaverom Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
prizna zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobca prilozil viacero z listinnych dékazov (¢.L 45 az 53) na verifikdciu svojho tvrdenia,
7e protipoziarna lesna cesta je vyuzivana aj na iné ucely. Dodato¢ne predlozil aj odpoved’ Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 10.12.2014.

B)
17. Krajsky std opravnym uznesenim z 18. decembra 2014 ¢&.k. 7S/8/2014-63 opravil rozsudok
krajského sudu v jeho zéhlavi vo vzt'ahu k nespravne uvedenému ¢islu napadnutého rozhodnutia.



9)

18. Z vyjadrenia Zalovaného zo 06.02.2015 (¢.1. 82) vyplyva, Ze namietky zalobcu st obsahovo zhodné
so zalobnymi doévodmi Zalobcu a preto sa v celom rozsahu pridrziava svojho povodného pisomného
stanoviska k Zalobe.

Dalej zalovany uviedol, Ze:

- tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze samotna zmluva o poskytnuti finan¢nych prostriedkov nebrani
pouzivat’ uvedenu cestu aj na iné, v danom pripade komercné ucely zalobcu, je zavadzajuce,

- z obsahu pisomnej dokumentacie vyplyva, Ze nenavratny prispevok nebol poskytnuty na plnenia
pouzité na podnikatelské 0cely, ale na obnovu potencidlu lesného hospodarstva a zavedenie
preventivnych opatreni (protipoziarna ochrana),

- k namietke danovej neutrality uviedol Zalobca, Ze pravo na odpo¢et DPH predpoklada, ze vydavky
vynalozené na ziskanie takychto tovarov alebo sluzieb tvoria sucast’ nédkladov vystupnych operacii
(rozsudok Sudneho dvora Europskej unie sp.zn. C-408/98 Abbey National, bod 28), t.j. vydavky
vynalozené na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpoéitanie (rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej unie sp.zn. C-465/03 KretztechnikAG, bod 35),

- nepriznanie odpocitania dane vychadzalo z podmienok poskytnutia prostriedkov na vystavbu
protipoZziarnej lesnej cesty,

- zalovany pocas kontroly, vyrubovacieho konania, a ani odvolacicho konania nepredlozil spravcovi dane
a ani zalovanému dodato¢ne zabezpecené dokumenty, ktoré st navySe v§eobecného charakteru.

19. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) v
spojeni s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na postudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutic spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle
nasledujucich zaverov.

21. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu, ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho stiidneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud



odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&¢.k. I1. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka, ¢i na
zaklade podkladov predloZzenych zalobcom pocas dainovej kontroly boli dostatoéne preukazané
skuto&nosti opodstatnene nasvedéujice zaveru spravcu dane, Ze zdanitelné plnenie naplita podmienky
uvedené v ustanoveni § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z., t.j. otdzka spravneho zistenia rozhodujucich
skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v d’alSom procese
aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pri rieSeni sporu sadom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stid nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

25. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

26. Medzi G¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok zalobcu, nie je
sporné, ze je platitelom dane a Ze predmetn prestavbu lesnej cesty vykonal dodavatel’ s pridelenym
DIC, ktory aj v zmysle zdk. &. 222/2004 Z.z. vystavil faktiru. V prejednavanej veci je viak sporné
skutkové vymedzenie splnenia zakonnych podmienok prava na odpocet dane pri uvedenom zdanitelnom



obchode, a to s dérazom na slovnu dikciu zdkona ,.ktoré pouZije na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel
s vynimkou podla odsekov 3 a 7“. Za tejto situdcie sa krajsky stid stotoznil so skutkovymi zisteniami
spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej
kontroly.

Zalobca naopak zdoraziiuje skutoénost, Ze protipoziarna lesna cesta ma viactéelovy charakter, ¢o tak
spravca dane, ako aj zalovany spolo¢ne odmietaji s poukazom na ucel poskytnutého nenévratného
prispevku uznat’.

27. Z doterajSicho dokazovania vykonaného tak pred spravcom dane, ako aj pred Zalovanym
jednoznacne pre Najvy$$i sud vyplynulo, Ze ani prestavbou na protipoZiarnu lesni cestu nebolo
preukazané, Ze by tato povodne iba lesné cesta mala stratit’ uvedenou prestavbou svoj doterajsi charakter
cestnej komunikécie. Preto aj Najvyssi stid ponechal pre ucely lepsej zrozumitelnosti skratené oznacenie
protipoziarna lesna cesta.

Za tejto situdciec Najvy$s$i sud zdorazinuje ucéel sledovany prestavbou povodne lesnej cesty na
protipoziarnu lesnt cestu. Je celkom preukdzanou skutonostou, a ani zalovany toto nespochybiiuje, ze
realizaciou projektu protipoziarnej lesnej cesty sa sledovala obnova produkéného potencialu v lesoch
poskodenych prirodnymi pohromami a poziarmi a zavadzanie preventivnych opatreni (vid’ bod ¢. 7 -
dalej tiez ,,obnova produkéného potencialu lesov), t.j. naplnenie ochrany Zivotného prostredia v uréitom
jeho sledovanom segmente hospodarenia.

28. Dalej je nepochybné, Ze hore uvedeny ciel’ sa mal naphit’ prostrednictvom $tyroch principidlnych
postupov obnovy produkéného potencialu lesov, t.j.

- posiliiovanim biodiverzity a ekologickej stability lesov a zlepSovania jeho verejnoprospesnych funkcii,

- znizovanim rizika pddnej erozie,

- zvySovanim absorpcného potencidlu pody v lesoch a posilnenim vodohospodarskej funkcie lesov, a v
neposlednom rade

- zvySovanim ochrany lesov pred poziarmi.

29. Ani hore vymenované Styri postupy obnovy produkéného potencialu lesov nevyluéuji moznost’
zalobcu alebo vyslovne by mali zakazovat’ Zalobcovi, aby nasledne prestavanu lesnu cestu d’alej vyuzival
na svoju hospodarsku ¢innost’, ktora naplia definiciu ¢innosti platitel’a DPH.

Naopak, pre Najvyssi sud z uvedenych Styroch postupov obnovy produkéného potencialu lesov
vyplyva, Ze iba s vyuzitim viactu¢elovych funkcii lesnych ciest, kam nepochybne patri aj protipoZiarna
lesné cesta, je mozné vSetky hore uvedené postupy aj redlne v pripade zalobcu a jeho povinnosti pri
ulohe zachovat, zvelad'ovat' a chranit’ lesy ako zlozky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva
krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 326/2005 Z.z.
naplnit’. Preto musel Najvyssi sud odmietnut’ predéasne vysloveny zaver spravcu dane ako aj
zalovaného, Ze skuto¢nost, ze protipoZiarna lesna cesta bude uzivana aj na iné ucely, nema vplyv na
zavery vyvodené spravcom dane.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni i¢elom tohto zakona je

a) zachovanie, zvelad’'ovanie a ochrana lesov ako zlozky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva
krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii,

b) zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo udrzatelného hospodérenia v lesoch,

¢) zosuladenie zaujmov spolo¢nosti a vlastnikov lesov,

d) vytvorenie ekonomickych podmienok na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch.

30. Procesna skuto¢nost’, Ze Zalobca az v sidnom prieskume predlozil spolu s odvolanim Najvy$Siemu
sudu relevantné dokazy na potvrdenie svojej argumentécie, ze ide o viacfunk¢énu lesnti komunikéciu, t.j.
ze bude slizit’ nielen na protipoziarnu ochranu lesa (stanovisko na €.1. 50) ale aj na jej uzivanie $tatnymi
organmi (potvrdenie na ¢.l. 51), ¢i subjektmi sukromného prava (potvrdenia na ¢.l. 46 az 49), nie je



mozné vyhodnotit’ ako porusenie procesnych prav zalovaného.

Naopak, od spravcu dane, resp. od Zzalovaného Najvyssi sud oc¢akaval, Ze z tiradnej povinnosti v zmysle
zasady spravneho urcenia a vyrubenia dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku) si tieto informacie na riadne
vyhodnotenie stavu veci v zmysle § 63 ods. 2 Danového poriadku zisti niektorym z dokaznych
postupov, ktoré mu zakon umoziiuje.

Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tzke;j
suc¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 63 ods. 2 Dafnového poriadku rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v dailovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt’ vydané prislusSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

31. K pravnej argumentacii krajského stidu, t.j. poukaz na vybrané ustanovenia zak. ¢. 97/2013 Z.z. ako
aj zék. ¢. 326/2005 Z.z. a vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006
Z.z. o hospodarskej tprave lesov a o ochrane lesa (vid bod ¢. 12), kedy vlastnou dohladavacou a
pridanou ¢innostou chcel podopriet pravne nazory zalovaného, musi Najvy$$i sud zdoéraznit’
nasledujtce.

V spravnom sudnictve sa vykonava prieskum rozhodnuti spravnych organov najméd vzhladom na
riadnost’ prijatych pravnych zaverov. Preto spravny sid nemoéze dopliiovat samotné pravne zavery
alebo ich skutkové dovody, ktoré spravny organ vo svojom odoévodneni nevyslovil, hoci s prihliadnutim
na charakter napadnutého rozhodnutia vyslovit mohol a mal.

Takito Ginnost sudu by bola v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného evidentna nedostatoénost’ dovodov, ¢i uz celkova alebo Ciasto¢nd, v pravnych zaveroch
preskimavaného rozhodnutia, vytvara zasadnti prekazkou pre pokra¢ovanie sudneho prieskumu a je
sucasne doévodom, preco spravny sud v medziach zalobnych doévodov alebo ex offo musi takéto
rozhodnutie podla zistenych okolnosti postupom podla § 250j ods. 2, resp. ods. 3 O.s.p. zrusit.

32. S prihliadnutim na vysSie uvedené pravne nazory vyhodnotil Najvy$si sud podané odvolanie ako
uspesné.

V.

33. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespliia poziadavku zédkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného orgénu nevychddza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ku ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud
sa preto nestotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v dainovom konani o tom,
e 7alobca nesplita zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpo&tu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t€astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

34. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na vysSie citované pravne nazory, Najvyssi sud



s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou dotknutého danového orgénu, aby v dalSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely danového konania a na jeho zaklade
rozhodol

35. Nakolko iSlo o zakladnti argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritérneho sudneho prieskumu, ostatné
jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$$i sad inymi namietkami dalej
nezaoberal.

36. Najvyssi sud v stulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou, neuviedol vo vyroku zru$ujuceho rozsudku zadkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dévodom podania tejto
informécie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom sudnictve s nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvys§ieho stdu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zdklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspes$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o sa v tomto sudnom prieskume udialo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania UspeSného Zzalobcu mu priznd nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Uastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak u€astnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevy€isli, sad mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade std nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

39. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :



1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu na ¢.1. 3 v zmysle vyhl
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a voci spravnosti ktorych
neboli vznesené namietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (13) - 1 ukon prav. pomoci 134 €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.2. podanie zaloby (14) - 1 tkon prav. pomoci 134 €

1.1.2.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 8,04 €

2. z nédhrady stdneho poplatku za zalobu 70 €

2.1. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 70 €

3. z ndhrady DPH

tzn. v celkovej sume trov pravneho zastupenia: 340,90 €
tzn. v celkovej sume inych nahrad konania: 140 €

40. Dalsie nahrady trov konania, t.j. za u¢ast na pojednavani na krajskom sude, ako aj za spisanie
odvolania, Najvyssi sud v zmysle hore uveden¢ho ustanovenia § 151 O.s.p. nepriznal, pretoze ich
zalobca v zakonnej lehote, resp. v predchadzajicich pisomnych podaniach nevy¢islil

Nakol’ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1

O.s.p. zaplatit mu priznani nadhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a uéte pravneho
zastupcu nie st obsiahnuté v sutdnom spise.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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