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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. Y., byvajicej v Q., zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka ¢. 46/276,
ICO: 36 837 857, proti odporkyniam 1/ Ing. G. Y., byvajucej v Q., 2/ Mgr. G.W., byvajicej v Q.,
zastupenej JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vdhom, Obrancov mieru ¢.
344/2, o urcenie dedicského prava, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 40/2015, o
dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. augusta 2015 sp. zn. 4 Co
317/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporkyniam 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 26. februdra 2015 ¢.k. 14 C 40/2015-22 navrhovatel’ke nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch vyplyvajicich z vysledkov
Setreni osobnych (rodinnych, socidlnych), majetkovych a zarobkovych (resp. prijmovych) pomerov
ziadatel’ky a dospel k nazoru, Ze tieto neodévodiiuji priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov v
zmysle § 138 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky stid v Trenéine uznesenim z 31. augusta 2015 sp. zn. 4 Co
317/2015 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil aj s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Preskiimanim veci v odvolacom konani
dospel v sulade s ndzorom sudu prvého stupiia k zaveru, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery
navrhovatel’ky neoddévodiiujui priznanie oslobodenia od sudneho poplatku s prihliadnutim aj k vyske
sudneho poplatku, ktory v danej veci predstavuje sumu 99,50 €.

Uznesenie odvolacicho stidu napadla navrhovatelka dovolanim, ktorym Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit’ a navrhu vyhoviet. Na odévodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedla, ze sud
pri rozhodovani vychédzal z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a dospel k rozhodnutiu na zéklade
nespravnych skutkovych zisteni. Namietala, Ze sud pri rozhodovani nevzal do tvahy vSetky okolnosti
uvedené v tlac¢ive pre dokladovanie pomerov ucastnika. Sud uviedol, ze medzi jej aktiva treba pripocitat’



aj vlastnictvo rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tizemi X. v podiele
1/4, v ktorom navrhovatelka byva. Je pravdou, Ze vlastni 1/4 predmetnej nehnutelnosti, ale tiito ast’ nie
je mozné redlne v sucasnosti spenazit, pretoze ide o podielové spoluvlastnictvo a realne nie je mozné
najst’ kupujiceho na podiel k nehnutelnosti, v ktorej niekto byva. Z tohto dévodu nie je mozné
vlastnictvo podielu na nehnutelnosti realne pocitat medzi aktiva. Z penazi, ktoré ma navrhovatel’ka na
ucte chce zosnulému manzelovi zabezpeéit pomnik na hrob, ktora polozka sa dotkne jej rozpoctu.
Uhradenie pomnika a zaroven zaplatenie sidneho poplatku by zhorSilo jej financnt situéciu.

Odporkyne 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, (len)
pokial’ to zidkon pripasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefnujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze napadnutym je také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiiceho dovolania
vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutin na zakonnu povinnost” vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamné tvrdenie ti¢astnika o tom, Ze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté
takouto vadou.

Navrhovatel’ka netvrdila, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka tvrdi, ze pri rozhodovani o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov jej bola
postupom odvolacicho stidu odnatd moznost pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti pred sudom konat' v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' zadvadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcéastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu
tychto prav dochédza v désledku nespravneho - zdkonu sa prie¢iaceho procesného postupu sudu,
ktorym je Gcastnik vyli¢eny z ich realizacie.



Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prisluinej pravnej
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zéklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).
Samotnym pravnym posudenim veci ale nemdze dojst’ k odiatiu moznosti ucastnika konania pred
sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dovodu je pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sim osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sid dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov dovolaci stid poznamenava, ze rozhodnutim o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nebola navrhovatel’ke odiatd moznost’ pred sidom konat’
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tento zaver vyplyva z toho, Ze Ob¢iansky sudny poriadok dava
odnatie moznosti pred sidom konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom stdu, nie
s jeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otdzky splnenia podmienok pre oslobodenie od
sudneho poplatku). Pokial' by sa aj pripadne sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil
omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok nespravne rozhodnutie, nie v§ak procesnt vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili poruSenia procesnych opravneni
navrhovatelky majucich za nasledok odnatie jej moznosti pred sidom konat; obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze jej nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci pre to boli dané procesné
predpoklady. Z tohto dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sidov nemal
za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav navrhovatelke v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Ak by aj odvolaci sud pripadne vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) alebo ak by
konanie pred nim bolo postihnuté inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i8lo by sice o nedostatok, avSak taky, ktory ma za nasledok vydanie
vecne nespravneho rozhodnutia, nie odnatie moznosti konat pred sidom a doévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Na tuto nespravnost’ (ak by k nej aj doslo)
by bolo mozné prihliadat’ len v pripade pripustného dovolania (o takyto pripad ale v danej veci neslo).

Pokial' navrhovatel’ka v dovolani naznafuje, Ze sudy rozhodli na zadklade nedostatone zisteného
skutkového stavu, k tomu je potrebné uviest,, Ze nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana za dévod zakladajici procesni vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. (obdobne tiezZ R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a
viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

Ked’ze procesna pripustnost’ dovolania navrhovatelky proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov navrhovatel’ke, nevyplyva z § 239
ani z § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol jej dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tispeSnym odporkyniam vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti



navrhovatelke, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sid odporkyniam nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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