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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne GARANCIA MOBILITY s. 1. 0., Martin, Gorkého
11702/123, ICO: 55 489 168, proti zalovanej UNIQA poji§tovna, a.s., Praha, Evropska 810/136, Ceska
republika, IC: 492 40 480, konajicej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza&nej zlozky
UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iné¢ho c¢lenského Statu, Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948, zastipenej splnomocnenkyiiou CLS Cavojsky &
Partners, s.r.0., Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 593,30 eur s prislusenstvom, o
nesuhlase Okresného sudu Prievidza s postipenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 23C/65/2025 je
prislusny Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil spis vo veci vedenej nim pod sp. zn. 23C/65/2025 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud“) z dovodu nesthlasu s postupenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica (§ 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ,,CSP”). Mal za to, Ze nie je
kauzalne prisluSnym stdom, nakolko ide o obchodnopravny spor zo zmluvy o najme dopravného
prostriedku uzavretej medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami a na prejednanie obchodnopravnych
sporov je pre obvod Krajského sudu v Trencine prislusny Okresny sud Trencin.

2. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzilnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

3. Podla § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 19 pism. b) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklad4 pravo na nahradu $kody.

6. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému
sudu Prievidza podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil déovodnost’
nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postapenim mu
sporu nie je dovodny.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom spore sa zalobkyna domaha doplatenia poistného plnenia z
povinného zmluvného poistenia vozidla. Diia 30. septembra 2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola v meste Banovce nad Bebravou spoésobena $koda na motorovom vozidle. K vzniku $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovanej. Poskodeny (obchodna
spolo¢nost’ O. K., 7Z. A. P. U, K G K, 0. XXX/XX, T.. XX XXX XXX) na Cas opravy
motorového vozidla uzavrel zmluvu o ndjme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej Zalobkyia
prenajala poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Za takéto uzivanie vozidla vystavila zalobkyta
poskodenému 6. novembra 2024 faktaru ¢. 20240467 na sumu 1 349,96 eur (s DPH). Na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'addvky s poskodenym (ako postupcom) sa nadobudatelkou pohl'adavky stala
zalobkyna, ktorej Zalovana uhradila 14. marca 2025 poistné plnenie v obvyklej vyske 531,67 eur, zvySnu
¢ast’ postipenej pohl'adavky si preto Zalobkyna uplatiiuje v predmetnom spore.

8. Zalobkyma (resp. aj jej pravna predchodkyfia) a Zalovana st sice podnikatel(ka)mi, nahrada $kody
uplatnend v tomto konani viak nie je vyvodzovana z ich vzijomného zavizkového vztahu. Zalobkyia
uplatiiuje voci poistovni narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na nutné uzivanie nahradného
vozidla, v pri¢innej suvislosti so §kodovou udalost'ou na vozidle postupcu (poskodeného). Strany medzi
sebou navzajom neuzavreli Ziaden zmluvny zavadzok, neexistuje teda medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah.
Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“) so
subsidiarnou aplikaciou Ob¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje Gpravu poistnych zmlav.

9. Na zalobkynu (prévnicku osobu) bola zmluvou o postupeni pohladavky zo 6. novembra 2024
postupena pohladavka poskodeného (pravnickej osoby). Pohladavka spociva v sume zodpovedajicej
poistoviiou kratenej ¢asti Skody vzniknutej z poistnej udalosti spésobenej Skodcom, t. j. osobou, ktora
mala so zalovanou poistoviiou uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. Nahradu Skody
si pravna nastupkyna poskodeného uplatiuje priamo voci poistovatelovi a nie voéi subjektu, ktory
sposobil Skodu. Medzi zalobkyiiou (resp. postupcom) a zalovanou nie je v tomto pripade obchodny
zavidzkovy vzt'ah. Vztah medzi zalobkyiiou a zalovanou a naroky z neho plynuce sa spravuju zdkonom
¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskym zdkonnikom (obdobne uznesenia najvysSieho sudu 1Ndc/18/2024,
3Ndc/9/2024 a 9Ndc/16/2024). K zaveru o ob¢ianskopravnom charaktere sporu o nahradu Skody medzi
poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou S$kodcu (o aky ide bez ohladu na postapenie
pohladavky) dospel i velky senat (obCianskopravneho kolégia) najvyssieho sudu (v uzneseni z 12.
novembra 2024 sp. zn. 1VCdo/2/2024, uverejnenom tiez v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 81/2024). Podla neho obchodnopravnym sporom nie je
spor o nahradu $kody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu, vedeny medzi
takymito stranami na zaklade osobitnej upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



10. Nakol’ko ma predmetny spor charakter ob¢ianskopravny a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dand kauzalna prisluSnost’ Okresného sudu Tren¢in [§ 22 pism. f) CSP] a nesthlas Okresného
sudu Prievidza s postipenim sporu nie je preto dovodny. Vzhladom na to, Ze zalobkyna podala zalobu
na sude, v ktorého obvode doslo k Skodovej udalosti [osobitnd miestna pristusnost’ podla § 19 pism. b)
CSP], najvyssi sud rozhodol tak, Ze prislusnym na prejednanie sporu je Okresny std Prievidza, pretoze
miesto vzniku §kodovej udalosti bolo v Banovciach nad Bebravou.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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