Najvyssi sad 6S71/16/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. 7728/05-1410 zo dfa 27. februara 2006, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S 189/2008-56 zo dna 20. januara 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 1S 189/2008-56 zo dna 20. januara 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,krajsky sud“ alebo
»prvostupiiovy sud“) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte
rozhodnutia len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7728/05-1410 zo dna 27.2.2006, ktorym potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Banské Bystrica ¢. 964/2004/510110/Mg zo 16.12.2004, ktorym
colny trad dodato¢ne vymeral pravnickej osobe Hilio Slovakia s.r.o., so sidlom Horna 21,
Banska Bystrica, ICO: 31642 055 colny dlh v celkovej vyske 4.490.212,--Sk stym, Ze
za splnenie colného dlhu ruci spolo¢ne a nerozdielne rucitel’ pravnickd osoba CT Cargo
Transport spol. s r.o. so sidlom Mlynské Nivy 53, Bratislava, a to na zaklade zaru¢nej listiny
zn. ZV/162/Ma/97 prijatej Colnym uradom Bratislava pod ¢. 196/97.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v preskimavanej veci bola
medzi Gcastnikmi konania spornd otazka, ktora skutonost’ je potrebna na posudenie
dodrZania lehoty na dodato¢né vymeranie cla podla ust. § 220 ods. 4 zdkona ¢. 180/1996 Z. z.
Colného zakona V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 180/1996 Zb.%).
Z administrativneho spisu je podla nazoru krajského sidu nesporne mozné konstatovat’, Ze
colny dlh vznikol za uc€innosti zdkona ¢. 180/1996 Zb. a za Ucinnosti tohto zdkona bola
u dlznika tiez vykonana a ukoncena nasledné kontrola po prepusteni tovaru. Konanie vo veci
dodatocného vymerania colného dlhu bolo zacaté za ucinnosti zakona ¢. 238/2001 Z. z.
a v suvislosti s otazkou prekluzie boli zo strany zalovaného spravneho organu aplikované
prislusné ustanovenia zékona ¢. 180/1996 Zb., konkrétne ustanovenie § 459 zak. ¢. 238/2001
Z. z., podl'a ktorého lehoty, ktoré zacali plynut’ pred 1.7.2001 ako aj lehoty na uplatnenie
prav, ktoré sa spdjaju s doterajSimi predpismi, sa posudzuju podla doterajSich predpisov,
aj ked’ za¢nu plynat po 1.7.2001. Colné riaditel'stvo vychadzalo pri vydavani predmetného
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rozhodnutia z nazoru, ze objektivna prekluzivna lehota podla § 220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996
Z. z. za¢ina plynit’ az po tom, €o su riadne a presne zistené vSetky skutocnosti dolezité
pre zavisenie dokazovania v konani o dodatocnom vymerani dovoznych platieb. Krajsky sud
uviedol, ze z dikcie ust. § 18 ods. 1, 2 spravneho poriadku vyplyva, ze zadkon upravuje zacatie
spravneho konania zo strany spravneho orgdnu momentom, ked’ prislusny organ vo veci
konat’ a rozhodnut,, urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon. Za takyto tkon je potrebné
povazovat’ napriklad dorucenie prvej pisomnosti ucastnikovi konania, napriklad predvolanie,
ktoré stiCasne obsahuje aj upovedomenie o zacati konania. V posudzovanej veci podl'a ndzoru
krajského sudu colny urad zacal konanie o dovymerani colného dlhu vo¢i dlznikovi listom
zo dna 29.10.2003, ktory bol pravnemu zéastupcovi doruceny dna 13.11.2003. Prekluzivna
lehota na dodato¢né ur€enie colného dlhu potom s poukazom na ust. § 220 ods. 5 zakona
¢. 180/1996 Z. z. uplynula az dna 31.12.2006. Rozhodnutie colného tradu zo 16.12.2004, ako
aj druhostupniové rozhodnutie Colného riaditel'stva z27.2.2006, boli potom vydané
pred uplynutim prekluzivnej lehoty na dodatocné urcenie colného dlhu uvedenej v ust. § 220
ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z.. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zaciatok
plynutia prekluzivnej lehoty podla § 220 ods. 5 zékona €. 180/1996 Z. z. stvisi s dilom
vzniku colného dlhu, kedy colny urad mal vedomost’ o skuto¢nosti, ze pdvodne vymerana
suma cla je nizSia, ako je suma cla, ktord zodpoved4 colnym predpisom. Rozhodujicou
skuto¢nostou podla ndzoru krajského sudu pre zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty podla
§ 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. je zistenie apreukazanie skutoCnosti, ato
az po doviSeni dokazovania, ze v colnom konani bola vymerana suma cla niz§ia, ako je suma
cla skuto¢ne dlznd podla colnych predpisov. Krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom spravnych organov a konStatoval, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona. O trovach konania rozhodol sid s poukazom
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého netuspesnému Zalobcovi pravo na nadhradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to
z dovodu, Ze nezodpoveda zakonu, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia vykonal colny organ u deklaranta Hiljo
Slovakia, s.r.o. ako pravneho predchodcu spolo¢nosti Hilio Slovakia, s.r.o. po prepusteni
tovaru naslednu kontrolu v ¢ase od 15.6.2000 do 17.4.2001, teda za tcinnosti colného zakona
¢. 180/1996 Z. z.. Uvedena kontrola bola ukoncend 17.4.2001 vyhotovenim protokolu
0 zisteni porusenia colnych predpisov deklarantom Hiljo Slovakia spol. sr.0., a Vv tento isty
deft bol protokol prejednany s tymto kontrolovanym subjektom. Zalobca zdoraznil, Ze
protokol obsahuje vSetky udaje potrebné na dodatoéné vymeranie cla. S poukazom
na ust. § 220 ods. 4 a 5 zék. ¢. 180/1996 Z. z., ktoré zaroven citoval, uviedol, Ze colny urad
zacal konanie o colnom dlhu oznamenim z 19.10.2003 voci pravnickej osobe Hilio Slovakia,
S.r.0. uz ako colnému dlznikovi. Vo vzt'ahu k pravnickej osobe CT Cargo Transport spol.
sr.o. ako rucitelovi, ktory je tiez ucastnikom konania, oznamil zacatie konania listom
20 16.11.2004 a konanie bolo pravoplatne skoncené 6.3.2006. Colny urad takto postupoval
za ucinnosti colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z.. Uviedol, Ze colny orgén sa o skutoc¢nosti
zakladajtcej dovod na dodato¢né vymeranie cla dozvedel z protokolu o naslednej kontrole,
ktory sam vyhotovil a 17.4.2001 aj prejednal s kontrolovanym subjektom, pricom so zretel'om
na ust. § 459 zak. ¢. 238/2001 Z. z. je zrejmé, Ze prekluzivna lehota zacala plyntt’ a uplynula
za uginnosti zak. ¢. 180/1996 Z. z.. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze colny trad v ¢ase
po prejednani protokolu do oznadmenia o zacati konania o colnom dlhu, ale ani po tomto
oznameni, nevykonal ziaden ukon, ktorym by osvetlil akikol'vek skutocnost zakladajucu
dovod na dodatocné vymeranie cla. Sud nalezite neposudil zaciatok plynutia prekluzivne;
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lehoty, pretoze ho bez zdkonnej opory stotoznil s oznamenim colného organu o zacati konania
o colnom dlhu. Suid neidentifikoval a nepomenoval tii skutocnost’, ktord mala poloZit’
zdaklad na dodatoéné vymeranie cla, jeho uvahy si navzajom i protiredia, pretoie dokazy
V spravnom konani sa vykondvaju ai po zacati konania, pricom ak by sprdavny orgdn
vykonal ukon voci ucastnikovi, sucasne by tym i zacalo sprdavne konanie. Zéaver sudu, ze
colny organ sa o skutoCnosti zakladajucej dovod na dodatoéné vymeranie cla dozvedel
az z vlastného oznamenia o zacati konania o colnom dlhu podla nazoru zalobcu rozhodne
neobstoji, sid nespravne posudil plynutie prekluzivnej lehoty, z dovodu ktorého rozsudok
krajského sudu nezodpoveda zakonu. Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S 189/2008-56 z 20.1.2011,
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného z 27.2.2006, ¢. 7728/05-1410 sa zruSuje a Vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
S pravnym nazorom krajského stidu. Uviedol, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia
¢. 7728/05-1410 z 27.2.2006 vychadzal z pradvneho nazoru, Ze objektivna prekluzivna lehota
podl'a § 220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z. zacina plynuat po tom, ¢o su riadne a presne zistené
vSetky skutoCnosti dblezité pre zaviSenie dokazovania v konani o dodato¢nom vymerani
dovoznych platieb. Zdoraznil, Ze colnému turadu tieto skutoCnosti v ¢ase spisania spravy
Z naslednej kontroly dna 17.4.2001 neboli zname a boli eSte predmetom d’alSieho zistovania
a samostatnych konani a az po zhromazdeni spisového materialu, ktorého sucastou bol aj
spisovy material o konani o colnom delikte, zacal colny urad konanie o dovymerani colného
dlhu vo¢i dlznikovi (Hilio Slovakia s.r.o.) listom z29.10.2003 (doru¢eny pravnemu
zastupcovi 13.11.2003). Zalovany uviedol, Ze uvedeny pravny nazor zodpoveda ustanoveniu
§ 18 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého, pokial’ sa konanie zac¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento orgén urobil voci G€astnikovi konania prvy tkon.
Néamietku Zzalobcu, Ze colny urad v ¢ase po prejednani protokolu do oznamenia o zacati
konania o colnom dlhu nevykonal Ziaden tkon, ktorym by osvetlil aktkol'vek skuto¢nost
zakladajucu dovod na dodatocné vymeranie cla, povazoval za neopodstatnent. Skuto¢nosti
zistené v konani o podozreni z porusenia colnych predpisov tvorili spolu so skuto¢nostami
zistenymi naslednou kontrolou sumu podkladov, informécii a zisteni, po vyhodnoteni
a zodpovednom posudeni ktorych bolo mozné konstatovat’ existenciu relevantnych dévodov
na zacatie konania vo veci dovymerania colného dlhu, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
dlznika doruéené dita 13.11.2003. Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze colny organ sa
0 skuto¢nosti zakladajicej doévod na dodato¢né vymeranie cla dozvedel az z vlastného
oznamenia o zacati konania o colnom dlhu, pretoze tieto skuto¢nosti boli colnému organu
V plnom rozsahu (v rozsahu oddévodnujicom zacat' konanie vo veci dovymerania colného
dlhu) preukazatelne zname v Case, ked ozndmenie o zacati konania vo veci dovymerania
colného dlhu vydal, nie skor. Pretoze konanie v danej veci bolo zacaté dna 13.11.2003,
prekluzivna lehota na dodato¢né urcenie colného dlhu podl'a § 220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996
Z. z. uplynula dna 31.12.2006. Rozhodnutie colného uradu zn. 964/2004/510110/Mg
z0 16.12.2004 irozhodnutie zalovaného ¢. 7728/05-1410 zo dna 27.2.2006 (pravoplatné
6.3.2006) boli vydané pred uplynutim prekluzivnej lehoty na dodatocné urcenie colného dlhu
uvedenej v ustanoveni § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z..

Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze z obsahu vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
zalobcu je zrejmé, Ze jeho obsahom su skuto¢nosti v plnom rozsahu totozné s jeho vyjadrenim
k Zzalobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné zrusit' podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, a to pre zavazné procesné
pochybenie spocivajuce v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246c¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zZaloby") dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade
so zékonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny std rozhodne Vo veci
same]j tak, Ze Zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu
so zakonom sa tyka rozsahu a z dovodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezékonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost' spravneho sidu preskimat
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu Zzalobnych namietok, o vznesenych namietkach
rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit a vylozit, z akych dovodov.
Ak tak spravny std neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajicimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siecdmom oddiele Ustavy SR (predovietkym ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2) a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych Pudskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stucastou prava na sadnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne
aj pravo na riadne odovodnenie sidneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli uc¢inne uplatiiovat’
pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti
zo strany verejnosti.

V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domédhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
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jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie
sudu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Stc¢astou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi ndmietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa
s ndmietkami G¢astnika konania spdsobuje nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo vyriesit' pravnu otazku tykajicu sa
urcenia zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej moZno dodatocne vymerat’
colny dlh. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobca svoju Zalobu postavil na argumentacii, ze
colny dlh bol vymerany po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty, pricom zaroven poukazal
na nerespektovanie zdsady rychlosti konania zo strany prislusSnych orgdnov, pricom
zdoraznil, ze necinnost’ spravneho organu nemé6ze mat’ za nasledok I'ubovol'né predlzovanie
prekluzivnej lehoty. Zalobca tiez ako dovod Zaloby uviedol, Ze na zachovanie prekluzivne;
lehoty je nevyhnutné, aby rozhodnutie 0 uloZeni povinnosti dariovému subjektu nadobudlo
pravoplatnost’ najneskor v posledny deii prekluzivnej lehoty.

Posudzujic obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze krajsky sid odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom prevzati
zaverov obsiahnutych v pisomnom vyjadreni Zzalovaného spravneho orgénu, pricom
s poslednym uvedenym dévodom sa nevysporiadal vobec, ¢im postihol napadnuty rozsudok
znakom nepreskiimatel’'nosti odvolacim sudom.

Sendt najvySSiecho siidu na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
s poukazom na obsah pripojenych rozhodnuti Ministerstva financii SR ¢. MF 10722/2008-75
z15.2.2008 ac¢. MF 22506/2008-421 z 21.7.2008, vzhl'adom na obsiahlu argumentaciu
zalobcu ohl'adne nevyhnutnosti nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti v rdmei prekluzivnej
lehoty, bolo povinnostou sidu zaujat’ tiez stanovisko v tomto smere.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove
procesné i hmotné namietky, podl’a ndzoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne,
a uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
ako aj zdsadu spravodlivého procesu podla €l. 46 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav aslobod. Ustavny sad SR uz vyslovil, Ze ,sutastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, Comu zodpovedd povinnost sudu
rozhodnut’ o vsetkych bodoch Zaloby a v odovodneni sa s nimi vysporiadat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit
na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou
strankou odvolania.

V d’alSom konani prejednd vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada
so vSetkymi namietkami Zalobcu, vrdatane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presvedcivo oddvodni.

Stucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o nihrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v Spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Najvyssi sud zdverom povazuje za potrebné uviest’, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze
v napadnutom rozsudku, v prvom odseku odovodnenia st uvedené nespravne udaje
nezodpovedajuce predmetu preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného ¢. 7728/05-1410
z 27.2.2006.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne

(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 28. marca 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



